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PROPOSICION 106
TITULO OFICIAL

UNA MEDIDA DE INICIATIVA
PROPONIENDO UNA ENMIENDA A LA CONSTITUCION DE ARIZONA; ENMENDANDO EL ARTICULO IV, PARTE 2, SECCION 1 DE LA CONSTI-
TUCION DE ARIZONA; RELACIONADO CON PONER FIN A LA PRACTICA DE MANIPULAR LOS DISTRITOS ELECTORALES Y CON MEJORAR LA
PARTICIPACION DE LOS VOTANTES Y CANDIDATOS A LAS ELECCIONES AL CREAR UNA COMISION INDEPENDIENTE DE NOMBRAMIENTOS
EQUILIBRADOS PARA SUPERVISAR EL TRAZADO DE DISTRITOS ELECTORALES EQUITATIVOS Y COMPETITIVOS DEL CONGRESO Y DE LA

LEGISLATURA.

TEXTO DE LA ENMIENDA PROPUESTA

QUE SEA PROMULGADO POR EL PUEBLO DEL ESTADO DE ARI-
ZONA:

SE ENMIENDA EL ARTICULO IV, PARTE 2, SECCION 1 DE LA CONSTI-
TUCION DE ARIZONA DE LA MANERA SIGUIENTE SI ES APROBADO
POR LOS VOTANTES Y CON LA PROCLAMACION DEL GOBERNA-
DOR:

1. Senado; Camara de Representantes; integrantes; sesion especial
a peticién de los integrantes; LOS LIMITES DE LOS DISTRITOS DEL
CONGRESO Y DE LA LEGISLATURA; COMISIONES CIUDADANAS.

Seccion 1. (1) El senado debera constar de un integrante elegido de
cada uno de los treinta distritos legislativos establecidos perlalegistatura
DE ACUERDO CON ESTA SECCION.

La Camara de Representantes debera constar de dos integrantes
elegidos de cada uno de los treinta distritos legislativos establecidos per
la-legistatura DE ACUERDO CON ESTA SECCION.

(2) Al presentar al gobernador la peticion que contiene las firmas de
no menos de dos tercios de los integrantes de cada camara, pidiendo gue
eenvegue una sesion especial de la legislatura y designando la fecha de
la convocacion, el gobernador deberd convocar a una sesioén especial
inmediatamente CON PRONTITUD para reunirse en la fecha especifi-
cada. En la sesién especial asi convocada, los temas que la legislatura
pueda considerar no deberén ser limitados.

(3) PARA EL 28 DE FEBRERO DE CADA ANO QUE TERMINE CON
EL NUMERO UNO, SE DEBERA ESTABLECER UNA COMISION INDE-
PENDIENTE PARA DIVIDIR DE NUEVO LOS DISTRITOS QUE DICTE
LA DIVISION DE NUEVO DE LOS DISTRITOS DEL CONGRESO Y DE
LA LEGISLATURA ESTATAL. ESTA COMISION INDEPENDIENTE
DEBERA CONSTAR DE CINCO INTEGRANTES. NO MAS DE DOS
INTEGRANTES DE ESTA COMISION INDEPENDIENTE DEBERAN SER
INTEGRANTES DEL MISMO PARTIDO POLITICO. DE LOS PRIMEROS
CUATRO INTEGRANTES NOMBRADOS, NO MAS DE DOS DEBERAN
VIVIR EN EL MISMO CONDADO. CADA INTEGRANTE DEBERA SER
VOTANTE REGISTRADO DE ARIZONA QUE HAYA SIDO CONTINUA-
MENTE REGISTRADO EN EL MISMO PARTIDO POLITICO O REGIS-
TRADO COMO NO AFILIADO CON ALGUN PARTIDO POLITICO
DURANTE LOS TRES ANOS O MAS INMEDIATAMENTE ANTES DE SU
NOMBRAMIENTO, QUIEN ESTA DEDICADO A APLICAR LAS DISPOSI-
CIONES DE ESTA SECCION DE MANERA HONESTA, INDEPENDI-
ENTE E IMPARCIAL Y DE RESPETAR LA CONFIANZA PUBLICA EN LA
INTEGRIDAD DEL PROCESO DE LA DIVISION DE NUEVO DE LOS
DISTRITOS. EN EL PLAZO DE LOS TRES ANOS ANTERIORES A SU
NOMBRAMIENTO, EL INTEGRANTE NO PUEDE HABER SIDO NOM-
BRADO, ELEGIDO O POSTULADO A NINGUN OTRO PUESTO
PUBLICO, INCLUYENDO A INTEGRANTE DEL COMITE DE ALGUN
DISTRITO ELECTORAL, PERO NO INCLUYENDO A INTEGRANTE U
OFICIAL DEL CONSEJO ESCOLAR, Y NO PUEDE HABER SERVIDO
COMO OFICIAL DE NINGUN PARTIDO POLITICO NI SERVIDO COMO
CABILDERO REGISTRADO PAGADO NI COMO OFICIAL DEL COMITE
DE CAMPANA DE ALGUN CANDIDATO.

(4) LA COMISION SOBRE LOS NOMBRAMIENTOS A LA CORTE
DE APELACIONES DEBERA NOMINAR A CANDIDATOS PARA SU
NOMBRAMIENTO A LA COMISION INDEPENDIENTE PARA DIVIDIR
DE NUEVO LOS DISTRITOS, SALVO QUE SI YA EXISTE UNA
COMISION POLITICAMENTE EQUILIBRADA CUYOS INTEGRANTES
SON NOMBRADOS POR LA COMISION SOBRE LOS NOMBRAMIEN-
TOS A LA CORTE DE APELACIONES Y CUYOS DEBERES NORMALES
ESTAN RELACIONADOS CON EL PROCESO ELECTORAL,

ENTONCES LA COMISION SOBRE LOS NOMBRAMIENTOS A LA
CORTE DE APELACIONES PUEDE DELEGAR A DICHA COMISION
EXISTENTE (DE AQUI EN ADELANTE LLAMADO EL DESIGNADO DE
LA COMISION SOBRE LOS NOMBRAMIENTOS A LA CORTE DE APEL-
ACIONES) LA TAREA DE NOMBRAR A LOS INTEGRANTES PARA LA
COMISION INDEPENDIENTE PARA DIVIDIR DE NUEVO LOS DISTRI-
TOS, Y TODOS LOS DEMAS DEBERES ASIGNADOS A LA COMISION
SOBRE LOS NOMBRAMIENTOS A LA CORTE DE APELACIONES DE
ESTA SECCION.

(5) PARA EL 8 DE ENERO DE LOS ANOS QUE TERMINEN CON
EL NUMERO UNO, LA COMISION SOBRE LOS NOMBRAMIENTOS A
LA CORTE DE APELACIONES O SU DESIGNADO DEBERA
ESTABLECER A UN GRUPO DE PERSONAS DISPUESTAS A SERVIR
EN LA COMISION INDEPENDIENTE PARA DIVIDIR DE NUEVO LOS
DISTRITOS Y QUE SEAN CALIFICADAS PARA HACERLO. EL GRUPO
DE CANDIDATOS DEBERA CONSTAR DE VEINTICINCO PERSONAS,
CON DIEZ DE ELLOS DE CADA UNO DE LOS DOS PARTIDOS POLITI-
COS MAS GRANDES DE ARIZONA, BASADO EN LOS REGISTROS
DEL PARTIDO, Y CINCO QUE NO SEAN REGISTRADOS CON NIN-
GUNO DE LOS DOS PARTIDOS POLITICOS MAS GRANDES DE ARI-
ZONA.

(6) SE DEBERAN HACER LOS NOMBRAMIENTOS A LA
COMISION INDEPENDIENTE PARA DIVIDIR DE NUEVO LOS DISTRI-
TOS EN LA ORDEN ABAJO DICTADA. A MAS TARDAR EL 31 DE
ENERO DE LOS ANOS QUE TERMINEN CON EL NUMERO UNO, EL
OFICIAL DE MAYOR RANGO ELEGIDO POR LA CAMARA DE REPRE-
SENTANTES DE ARIZONA DEBERA NOMBRAR A UNA PERSONA A
LA COMISION INDEPENDIENTE PARA DIVIDIR DE NUEVO LOS DIS-
TRITOS DEL GRUPO DE CANDIDATOS, SEGUIDO POR UN NOM-
BRAMIENTO DEL GRUPO HECHO A SU VEZ POR CADA UNO DE LOS
SIGUIENTES: EL LIDER DEL PARTIDO MINORITARIO DE LA CAMARA
DE REPRESENTANTES DE ARIZONA, EL OFICIAL DE MAYOR RANGO
ELEGIDO POR EL SENADO DE ARIZONA Y EL LiDER DEL PARTIDO
MINORITARIO DEL SENADO DE ARIZONA. CADA UNO DE DICHOS
OFICIALES DEBERA DISPONER DE UN PERIODO DE SIETE DIAS
PARA HACER EL NOMBRAMIENTO. EL OFICIAL QUE NO HAGA EL
NOMBRAMIENTO DENTRO DEL PERIODO ESPECIFICADO PERDERA
EL PRIVILEGIO DE NOMBRAR. EN CASO DE QUE HAYAN DOS
PARTIDOS MINORITARIOS O MAS DENTRO DE LA CAMARA O EL
SENADO, ENTONCES EL LIDER DEL PARTIDO MINORITARIO MAS
GRANDE, BASADO EN LOS REGISTROS DEL PARTIDO, DEBERA
HACER EL NOMBRAMIENTO.

(7) ALGUNA VACANTE QUE QUEDE ENTRE LOS CUATRO PUES-
TOS ARRIBA MENCIONADOS DE LA COMISION INDEPENDIENTE
PARA DIVIDIR DE NUEVO LOS DISTRITOS A PARTIR DEL 1° DE
MARZO DE ALGUN ANO QUE TERMINE CON EL NUMERO UNO,
DEBERA SER LLENADA DEL GRUPO DE CANDIDATOS POR LA
COMISION SOBRE LOS NOMBRAMIENTOS A LA CORTE DE APELA-
CIONES O POR SU DESIGNADO. EL CUERPO NOMINATIVO DEBERA
ESFORZARSE PARA LOGRAR EL EQUILIBRIO Y LA IMPARCIALIDAD
POLITICA.

(8) EN LA REUNION CONVOCADA POR EL SECRETARIO DEL
ESTADO, LOS CUATRO INTEGRANTES DE LA COMISION INDEPENDI-
ENTE PARA DIVIDIR DE NUEVO LOS DISTRITOS DEBERAN ELEGIR,
POR VOTO MAYORITARIO, EL QUINTO INTEGRANTE DEL GRUPO DE
CANDIDATOS QUE NO ESTE REGISTRADO CON NINGUN PARTIDO
YA REPRESENTADO EN LA COMISION INDEPENDIENTE PARA
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DIVIDIR DE NUEVO LOS DISTRITOS Y QUIEN DEBERA SERVIR
COMO SU PRESIDENTE. SILOS CUATRO COMISIONADOS NO NOM-
BRAN AL QUINTO EN EL PLAZO DE QUINCE DIAS, ENTONCES LA
COMISION SOBRE LOS NOMBRAMIENTOS A LA CORTE DE APELA-
CIONES O SU DESIGNADO, ESFORZANDOSE A LOGRAR EL EQUI-
LIBRIO Y LA IMPARCIALIDAD POLITICA, DEBERA NOMBRAR AL
QUINTO INTEGRANTE DEL GRUPO DE CANDIDATOS Y QUIEN
DEBERA SERVIR COMO SU PRESIDENTE.

(9) LUEGO LOS CINCO COMISIONADOS DEBERAN SELECCIO-
NAR, POR VOTO MAYORITARIO, A UNO DE SUS INTEGRANTES PARA
SERVIR COMO VICE PRESIDENTE.

(10) DESPUES DE HABER RECIBIDO AVISO POR ESCRITO Y LA
OPORTUNIDAD DE RESPONDER, EL GOBERNADOR PUEDE DESTI-
TUIR A ALGUN INTEGRANTE DE LA COMISION INDEPENDIENTE
PARA DIVIDIR DE NUEVO LOS DISTRITOS, CON LA COINCIDENCIA
DE DOS TERCIOS DEL SENADO, POR NEGLIGENCIA SUSTANCIAL
DEL DEBER, MALA CONDUCTA GRAVE, O INCAPACIDAD DE CUMP-
LIR CON LAS FUNCIONES DEL PUESTO.

(11) SI ALGUN COMISIONADO O EL PRESIDENTE NO TERMINA
SU TERMINO EN EL PUESTO POR CUALQUIER MOTIVO, ENTONCES
LA COMISION SOBRE LOS NOMBRAMIENTOS A LA CORTE DE APEL-
ACIONES O SU DESIGNADO DEBERA NOMBRAR A UN GRUPO DE
TRES CANDIDATOS EN EL PLAZO DE LOS PRIMEROS TREINTA DIAS
DESPUES DE OCURRIR LA VACANTE. LOS CANDIDATOS DEBERAN
SER DEL MISMO PARTIDO POLITICO O CONDICION QUE EL INTE-
GRANTE QUE DEJO EL PUESTO EN EL MOMENTO DEL NOM-
BRAMIENTO DE ESTE, Y EL NOMBRAMIENTO, APARTE DE LO DEL
PRESIDENTE, DEBERA SER HECHO POR EL OCUPANTE ACTUAL
DEL PUESTO DESIGNADO PARA HACER EL NOMBRAMIENTO ORIGI-
NAL. LOS COMISIONADOS RESTANTES DEBERAN NOMBRAR AL
NUEVO PRESIDENTE. SI NO SE NOMBRA AL COMISIONADO O
PRESIDENTE SUSTITUTO EN EL PLAZO DE CATORCE DIAS
DESPUES DE PRESENTAR A LOS CANDIDATOS, ENTONCES LA
COMISION SOBRE LOS NOMBRAMIENTOS A LA CORTE DE APELA-
CIONES O SU DESIGNADO DEBERA HACER EL NOMBRAMIENTO,
ESFORZANDOSE PARA LOGRAR EL EQUILIBRIO Y LA IMPARCIAL-
IDAD POLITICA. EL COMISIONADO RECIEN NOMBRADO DEBERA
SERVIR DURANTE EL RESTO DEL TERMINO ORIGINAL.

(12) SE NECESITAN TRES COMISIONADOS, INCLUYENDO AL
PRESIDENTE O AL VICE PRESIDENTE, PARA CONSTITUIR EL
QUORUM. SE NECESITAN TRES VOTOS AFIRMATIVOS O MAS PARA
HACER ALGUNA ACCION OFICIAL. CUANDO ESTE PRESENTE EL
QUORUM, LA COMISION INDEPENDIENTE PARA DIVIDIR DE NUEVO
LOS DISTRITOS DEBERA LLEVAR A CABO SUS ACTIVIDADES EN
REUNIONES ABIERTAS AL PUBLICO CON 48 HORAS O MAS CON
PREVIO AVISO PUBLICO.

(13) EL COMISIONADO, DURANTE SU TERMINO EN EL PUESTO
Y DURANTE LOS TRES ANOS POSTERIORES, NO TENDRA DERE-
CHO A OCUPAR NINGUN PUESTO PUBLICO DE ARIZONA NI SER
CABILDERO REGISTRADO PAGADO.

(14) LA COMISION INDEPENDIENTE PARA DIVIDIR DE NUEVO
LOS DISTRITOS DEBERA ESTABLECER LOS DISTRITOS DEL CON-
GRESO Y DE LA LEGISLATURA. EL INICIO DEL PROCESO DE
TRAZAR LOS MAPAS PARA LOS DISTRITOS DEL CONGRESO TANTO
COMO LOS DE LA LEGISLATURA CONSISTIRA EN LA CREACION DE
DISTRITOS DE POBLACIONES IGUALES EN UN PATRON CUADRICU-
LADO DE TODO EL ESTADO. LUEGO SE DEBERAN HACER AJUSTES
AL CUADRICULADO PARA ADAPTARSE A LAS METAS EXPUESTAS
ABAJO:

A. LOS DISTRITOS DEBERAN CUMPLIR CON LA CONSTI-
TUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS Y LA LEY DE DERECHOS
SOBRE LA VOTACION DE LOS ESTADOS UNIDOS;

B. LOS DISTRITOS DEL CONGRESO DEBERAN TENER
POBLACIONES IGUALES AL PUNTO PRACTICO Y LOS DISTRI-
TOS LEGISLATIVOS DEBERAN TENER POBLACIONES IGUALES
AL PUNTO PRACTICO;

C. LOS DISTRITOS DEBERAN SER GEOGRAFICAMENTE
COMPACTOS Y CONTIGUOS AL PUNTO PRACTICO;

D. LOS LIMITES DE LOS DISTRITOS DEBERAN RESPETAR
A LAS COMUNIDADES DE INTERESES AL PUNTO PRACTICO;

E. AL PUNTO PRACTICO, LAS LINEAS DE LOS DISTRITOS
DEBERAN USAR CARACTERISTICAS GEOGRAFICAS VISIBLES,
LIMITES DE CIUDADES, PUEBLOS Y CONDADOS Y TRACTOS
NO DIVIDIDOS DEL CENSO;

F. AL PUNTO PRACTICO, SE DEBE FAVORECER A LOS DIS-
TRITOS COMPETITIVOS CUANDO ESTO NO PERJUDIQUE DE
MANERA IMPORTANTE LAS OTRAS METAS.

(15) LOS DATOS SOBRE LA AFILIACION EN LOS PARTIDOS Y EL
HISTORIAL DE VOTACION DEBERAN SER EXCLUIDOS DE LA FASE
INICIAL DEL PROCESO DE TRAZAR LOS MAPAS, PERO SE PUEDEN
UTILIZAR PARA PROBAR LOS MAPAS PARA SU CUMPLIMIENTO CON
LAS METAS ARRIBA MENCIONADAS. EL DOMICILIO DE LOS OCU-
PANTES ACTUALES O LOS CANDIDATOS NO DEBERAN SER IDENTI-
FICADOS NI CONSIDERADOS.

(16) LA COMISION INDEPENDIENTE PARA DIVIDIR DE NUEVO
LOS DISTRITOS DEBERA PUBLICAR UN MAPA BORRADOR DE LOS
DISTRITOS DEL CONGRESO Y UN MAPA BORRADOR DE LOS DIS-
TRITOS LEGISLATIVOS PARA SOLICITAR LOS COMENTARIOS DEL
PUBLICO, LOS CUALES SE DEBERAN ACEPTAR DURANTE POR LO
MENOS TREINTA DIAS. CUALQUIERA DE LOS CUERPOS LEGISLATI-
VOS O LOS DOS PUEDEN ACTUAR EN ESTE PLAZO PARA HACER
RECOMENDACIONES A LA COMISION INDEPENDIENTE PARA
DIVIDIR DE NUEVO LOS DISTRITOS, MEDIANTE UNA DECLARACION
POR ESCRITO O UN INFORME DE LA MINORIA LAS CUALES
DEBERAN SER CONSIDERADAS POR LA COMISION INDEPENDI-
ENTE PARA DIVIDIR DE NUEVO LOS DISTRITOS. LA COMISION
INDEPENDIENTE PARA DIVIDIR DE NUEVO LOS DISTRITOS LUEGO
DEBERA ESTABLECER LOS LIMITES DEFINITIVOS DE LOS DISTRI-
TOS.

(17) LAS DISPOSICIONES RELACIONADAS CON ESTA SECCION
SON DE EFECTO INMEDIATO. LA COMISION INDEPENDIENTE PARA
DIVIDIR DE NUEVO LOS DISTRITOS DEBERA CERTIFICAR AL SEC-
RETARIO DEL ESTADO EL ESTABLECIMIENTO DE LOS DISTRITOS
DEL CONGRESO Y DE LA LEGISLATURA.

(18) AL APROBAR ESTA ENMIENDA, EL DEPARTAMENTO DE
ADMINISTRACION O SU SUCESOR DEBERA HACER DISPONIBLE A
LA COMISION INDEPENDIENTE PARA DIVIDIR DE NUEVO LOS DIS-
TRITOS ESPACIO ADECUADO PARA OFICINAS. EL TESORERO DEL
ESTADO DEBERA PONER $6,000,000 A LA DISPOSICION DE LA
COMISION INDEPENDIENTE PARA DIVIDIR DE NUEVO LOS DISTRI-
TOS PARA DESEMPENAR SU LABOR, DE ACUERDO CON EL CENSO
DEL ANO 2000. EL DINERO NO GASTADO DEBERA SER DEVUELTO
AL FONDO GENERAL DEL ESTADO. EN LOS ANOS QUE TERMINEN
CON EL NUMERO OCHO O NUEVE DESPUES DEL ANO 2001, EL
DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACION O SU SUCESOR DEBERA
PRESENTAR A LA LEGISLATURA SU RECOMENDACION PARA LA
ASIGNACION DE DINERO PARA LOS GASTOS ADECUADOS EN LA
DIVISION DE NUEVO DE LOS DISTRITOS Y DEBERA HACER DIS-
PONIBLE ESPACIO ADECUADO PARA OFICINAS PARA LA OPER-
ACION DE LA COMISION INDEPENDIENTE PARA DIVIDIR DE NUEVO
LOS DISTRITOS. LA LEGISLATURA DEBERA HACER LAS ASIGNA-
CIONES NECESARIAS MEDIANTE EL VOTO MAYORITARIO.

(19) LA COMISION INDEPENDIENTE PARA DIVIDIR DE NUEVO
LOS DISTRITOS, SUPERVISADA POR EL DEPARTAMENTO DE
ADMINISTRACION O SU SUCESOR, DEBERA TENER LA AUTORIDAD
DE PROCURAR Y CONTRATAR A PERSONAL Y CONSULTORES PARA
LOS PROPOSITOS DE ESTA SECCION, INCLUYENDO A LA REPRE-
SENTACION LEGAL.

(20) LA COMISION INDEPENDIENTE PARA DIVIDIR DE NUEVO
LOS DISTRITOS DEBERA TENER CAPACIDAD LEGAL RESPECTO AL
PLAN DE LA DIVISION DE NUEVO DE LOS DISTRITOS Y LA SUFI-
CIENCIA DE LOS RECURSOS PROVISTOS PARA LA OPERACION DE
LA COMISION INDEPENDIENTE PARA DIVIDIR DE NUEVO LOS DIS-
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TRITOS. LA COMISION INDEPENDIENTE PARA DIVIDIR DE NUEVO MAPA DE LA COMISION INDEPENDIENTE PARA DIVIDIR DE NUEVO
LOS DISTRITOS DEBERA TENER AUTORIDAD UNICA PARA DETER- LOS DISTRITOS.
MINAR S| EL PROCURADOR GENERAL DE ARIZONA O EL ASESOR (23) LOS DEBERES DE CADA COMISIONADO ESTABLECIDOS
LEGAL CONTRATADO O ESCOGIDO POR LA COMISION INDEPENDI- EN ESTA SECCION SE VENCEN CON EL NOMBRAMIENTO DEL
ENTE PARA DIVIDIR DE NUEVO LOS DISTRITOS DEBERA REPRE- PRIMER INTEGRANTE DE LA SIGUIENTE COMISION PARA DIVIDIR
SENTAR AL PUEBLO DE ARIZONA EN LA DEFENSA LEGAL DEL DE NUEVO LOS DISTRITOS. LA COMISION INDEPENDIENTE PARA
PLAN DE LA DIVISION DE NUEVO DE LOS DISTRITOS. DIVIDIR DE NUEVO LOS DISTRITOS NO DEBERA REUNIRSE O

(21) LOS INTEGRANTES DE LA COMISION INDEPENDIENTE INCURRIR EN GASTOS DESPUES DE TERMINAR EL PLAN DE LA
PARA DIVIDIR DE NUEVO LOS DISTRITOS TIENEN DERECHO A SER DIVISION DE NUEVO, EXCEPTO S| ESTA PENDIENTE ALGUN LITIGIO
REEMBOLSADOS POR SUS GASTOS, DE ACUERDO CON LA LEY, Y O ALGUNA APROBACION GUBERNAMENTAL DEL PLAN, O PARA
EL DOMICILIO DEL INTEGRANTE ES CONSIDERADO EL PUESTO MODIFICAR LOS DISTRITOS SI LAS DECISIONES JUDICIALES LO
LABORAL DEL INTEGRANTE PARA LOS PROPOSITOS DEL REEMBO- EXIGEN O SI CAMBIARA EL NUMERO DE DISTRITOS DEL CON-
LSO DE GASTOS. GRESO O DE LA LEGISLATURA .

(22) LOS EMPLEADOS DEL DEPARTAMENTO DE ADMINIS- EL SECRETARIO DEL ESTADO DEBERA PRESENTAR ESTA
TRACION O SU SUCESOR NO DEBERAN INFLUENCIAR O TRATAR PROPOSICION A LOS VOTANTES EN LA PROXIMA ELECCION GEN-
DE INFLUENCIAR LAS DECISIONES SOBRE LA CREACION DEL ERAL.

ANALISIS POR EL CONSEJO LEGISLATIVO

La Proposicion 106 enmendaria la Constitucion de Arizona al establecer una Comision para Dividir de Nuevo los Distritos norbrada para
restablecer los limites de los distritos legislativos de Arizona (para los mienmbros de la Legislatura de Arizona) y para restablecer los limites de los distri-
tos del congreso (para los miembros del Congreso de los Estados Unidos).  En la actualidad, la ley estatal estipula que la Legislatura de Arizona
establezca las lineas de los distritos legislativos y del congreso. Estas lineas normalmente son restablecidas cada diez afios después de que € estado
redba los resultados del censo estadounidense.

Esta proposicion estipula que la Cormision para Dividir de Nuevo los Distritos, integrada mediante nombramientos, primero cree distritos iguales de
poblacién en un patrdn cuadricular en todo € estado, ajustandolo para cunplir con las siguientes metas:

1 Los distritos deberan cunplir con la Constitucion de los Estados Unidos y con la Ley federal de Derechos sobre la Votacion.

2. Los distritos legislativos tanto cono los del congreso deberan ser iguales de poblacion, al punto practico.  Esto establecera una nueva normma
estricta de igualdad de poblacion entre los distritos legislativos.

3. Los distritas deberan ser geograficamente compactas y contiguos, al purto practico.

4. Los limites de los distritos deberan respetar las “comunidades de interés”, al punto practico.

5. Los limites de los distritaos deberan seguir al punto practico las caracteristicas geogréficas visibles y los limites de las dudades, pueblos, conda-
dosy los “tractos del censa’ no divididos.

6. No se podran usar las inscripciones en los partidos paliticos, los datos del historial de votacion y las domicilios de los titulares y otros candidatos
para crear mapas de los distritos.

7. Se favorecen los “distritos conpetitivos” si estos no perjudican de nodo significante las otras metas mencionadas.

La Comision para Dividir de Nuevo los Distritos constaria de cinco mienros, de los cuales no més de dos podrian venir del misnmo partido politico
o del misnmo condado.  Una persona seria elegible para la comision si cunple con dertos requisitos de registro para votar y si durante los Ultinos tres
afnos no ha sido candidato para algin puesto publico o no ha sido nomrado a algiin puesto publico, excepto miermbro u ofidal de un consejo escolar,
no ha servido cono dficial de algiin partido politico o cono oficial del comité de eleccion de algiin candidato vy si no ha sido cabildero pagado. H Presi-
dente de la Camara de Representantes de Arizona, € Lider del Partido de la Minoria de la Camara de Representantes de Arizona, €l Presidente del
Senado del Estado de Arizona y €l Lider del Partido de la Minoria del Senado del Estado de Arizona nombrarian cada uno a una persona. para la
Corrision para Dividir de Nuevo los Distritos.  Estos cuatro miembros de la Comision para Dividir de Nuevo los Distritas luego se reunirian y votarian
para nombrar a quinto menbro para presidir la comision. La comision daria por 1o menos 30 dias para gue el publico revise las lineas preiminares
establecidas por la comision y después la comision fijaria las lineas, sujeto a la aprobacion del Departamento de Justicia de los Estados Unidos.

La Proposicion 106 asigna $6 millones a la Comision para Dividir de Nuevo las Distritos para usar en el proceso de la division de los distritos, la
cual comenzara en el 2001, y autoriza dinero adicional para la division posterior de los distritos.

Resumen del Impacto Fiscal de la Proposicién 106

La Proposicion 106 asigna $6,000,000 de las ingresos generales del estado para la comision de dividir de nuevo los distritos para su uso en el pro-
ceso de dividir de nuevo los distritos electorales, € cual enpezaraen el 2001. Se incurren gastos de la division de nuevo de los distritos una vez cada
diez afos después de redlizar el censo decenal. Si la proposicion no es aprobada, erntonces e método actual de dividir de nuevo los distritos elector-
ales seguira necesitando financiamiento. La suma de $3,000,000 ya ha sido promulgada para el proceso actual.
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ARGUMENTOS “A FAVOR” DE LA PROPOSICION 106

De vez en cuando surge una cuestion que tiene tanto sentido e incorpora tan claramente los prindpios fundamentales de la democracia que la
gente deja de lado sus diferencias partidistas y actlia para proteger los intereses colectivos del autogobiermo del pueblo.

La Iniciativa de la Comision Independiente para Dividir de Nuevo los Distritos es una de estas cuestiones. Una idea sinple sobre dar al pueblo un
papel central en la areacion de la dermocradia mas representativa y con tarnto atractivo de sentido comiin que goza del apoyo de los arizonenses entodo
el estado. Enmendar la constitucion del estado no es poca cosa y esta no es cuestion pequefia

Cada 10 afos, los legsladores establecen de nuevo las lineas de los distritos de Arizona de la legislatura y del congreso. Representa una lucha
politica decenal que se ha wuelto méas inportante con el crecimiento del estado.

Quando los legisladores establecen sus propias lineas, el resultado es previsible. Se sirven primero los intereses personales y en segundo plano
muy distante salen los intereses del plblico. Los legisladores titulares protegen sus puestos para hoy y se forjan nuevas oportunidades en el congreso
para su futuro politico.

La legislatura ha creado un sisterma que distorsiona la democracia representativa. Solo existe una diferencia del cuatro porciento ertre el namero
de republicanos registrados y €l de los denmicratas registrados en este estado — sin embargo de los 30 distritos legislativos, sdlo hay uno donde la
diferenda en los registros de partido es menos del 5 porciento.

Permitir que los legisladores establezcan las lineas es € méxino corflicto de intereses.

Soy arizonense de toda lavida. Nadi en Casa Grande. Asisti ala Universidad de Arizona. He creado un negocio aqui y crié a mi familia. Hay
miles de arizonenses que conparten una formacion similar —y hay méas que han deddido mudarse a Arizona y lo consideran su hogar.

Nuestras voces no se pueden oir en un sistema que distorsiona nuestra representacion. Conmpartinos la responsabilidad de ofrecernos a corregir
esta falla sistémica

Jim Pederson, Phoenix, Presidente, Fair Districts, Fair Elections
Pagado por Fair Districts, Fair Elections

Necesitamos una manera es sinple y mas equitativa para establecer los distritos electorales.  En la actualidad, los distritos son establecidos
para promover e dominio de un sdo partido y proteger a los titulares de los cargos, resutando en la confianza reducida de parte de los votantes.
Aungue la legislatura podria crear un método maés sinple y menos partidista, haria falta que los legisladores rindieran voluntariamente el poder de con-
trolar su propio destino politico. Esto jarmas ha ocurrido en el pasado y es poco probable que ocurra en el futuro. El pdblico continuara siendo excluido
de la partidipacion significativa en el proceso hasta que creenos una canrision independierte para dividir de nuevo los distritas. Su voto Sl puede hac-
erlo posible.

Hace dos afos, Arizona tuvo un namero récord bajo de candidatos legslativos. Casi la mitad de los distritos no tenian ninguna seleccion de can-
didatos y en la mayoria de los demés, la preponderancia de un solo partido efectivamente predeterminaba los resultados electorales.

Los mapas actuales de los distritos son limites retorcidos acordonando focos aislados de intereses especiales para formar distritos a prueba de
bala para los titulares de los cargos. Las decisiones, si hay, se hacen en las elecciones primarias. Se hace recordar el nono palitico del reptil malvado
“Gerrymander” (manipulador) que prestd su nombre a estos mapas.

Los gponentes argumentan gue la comnision independiente eliminariala responsabilidad al pdblico. Al contrario, ahora no existe responsabilidad al
pUblico. Los mapas de los distritaos son establecidos en secreto por los poderosos lideres de los partidos, escondidos del pdblico. Hasta otros legidla-
dores estan excluidos de ver los mapas hasta que estén esencialmente terminados.

Los distritos electorales son restablecidos cada diez afios para asegurar la representacion plena de todos los votantes.  La cuestion es demasiado
importante para las preocupaciones partidistas insignificantes. S las cuestiones de algin partido sdlo tienen mérito porgue este pudo manipular y dis-
torsionar el proceso, entonces su filosofia palitica fundamental cae bajo sospecha. Es mucho més probable que los distritos saludables y conpetitivos
promuevan el debate pdlitico enérgico.

Instanos a todos los arizonenses que VOTEN S sobre la Proposicion 106.

Lisa Graham Keegan, Peoria, Superintendente de Ensefianza Publica John C. Keegan, Peoria, Alcalde de Peoria

La Comision Independiente para Dividir de Nuevo los Distritos ha presentado una iniciativa gue se deberia haber creado mucho artes.

Le permite a usted, € ciudadano, tener una voz en el establecimiento de los limites para sus distritos de la legislatura y el congreso. Mediante las
reuniones abiertas en todo el estado —no por tratos de trastienda —tendrenos un proceso dirigido por el pueblo.

Esta iniciativa. guita la division de los distritos de las manos de los titulares, que con demesiada frecuencia establecen las lineas de los distritos
para proteger sus puestos en vez de crear distritos equitativos y conpetitivos para la legislatura'y el congreso.

Esta inidativa es equitativa para todos los arizonenses porque abre el sisterma al escrutinio plblico; elimina los corflictos de intereses al sacar de
las manos de los titulares e proceso de dividir de nuevo los distritos; y taz vez anime a més personas a que se postulen para cargos publicos.

Necesitamos una corision padliticamente neutral para mangjar la division de los distritos.

Unase ami al votar “Si” sobre la Proposicion 106.

Janet Napolitano, Phoenix, Procuradora General de Arizona

Conmmon Cawusse (Causa Condn) le insta a usted que vote Si sobre la Proposicion 106, Distritos Equitativos, Hecciones Justas, lainiciativa de la
Cormision Independiente para Dividir de Nuevo los Distritos.

H sisterma actual de permitir que los misnmos paliticos titulares establezcan nuevamente |os limites de los distritos es “el mexino conflicto de inter-
eses’, segln Grant Wbods, €l ex Procurador General de Arizona

Se unen con é en esta opinidn, y en su refrendo de esta iniciativa, lideres de los dos partidos, induyendo a Janet Napolitano, Sue Gerard, Rose
Mofford, John y Lisa Keegan, Skip Rinsza, Pally Rosenbaumy nuchos maés, incluyendo la League of Women Voters (Liga de Mueres \Votantes). ¢ Por
que? Porque cuando los titulares de los cargos quitan zonas de sus distritos donde viven los competidores, o donde viven personas del partido
opuesto, entonces los distritos se vuelven pditicamente desequilibrados vy los votantes ya no tienen ninguna seleccion verdadera. Estainiciativade los
ciudadanos creara distritos equilibrados y elecciones justas en Arizona. Verenos mejores candidatos y mejor gobiermo cono resuitado. La verdadera
competencia es tan buena para el gobiermo cono lo es para los negocios.

La traduccion en espafiol de los argumentos “a favor” y “en contra” trata de reflejar con la mas posible la gramatica de la vers i6n original
63 Eleccion Genera 7 de noviembre de 2000



ARGUMENTOS “A FAVOR” DE LA PROPOSICION 106 2000 Proposiciones de la Boleta Electorial
Arizona Common Cause es un grupo no partidista de més de 3,000 familias arizonenses con unalarga trayectoria de trabajo paralograr el autogo-
biemo abierto, linpio y sensato.
Miriam Neiman, Tesorera, Arizona Common Cause, Sun City Dennis Burke, Funcionario Ejecutivo, Arizona Common Cause, Phoenix
Pagado por Arizona Common Cause

La Arizona School Boards Association (Asociacion de Consejos Escolares) apoya la Propaosicion 106 porque quitaria de las personas con € mayor
corflicto de intereses, los legisladores titulares, € establecimiento de nuevos limites de los distritos de la legislatura y del congreso. Este corflicto de
intereses se podria comparar con la parabda del “zorro disfrazado de cordero”. Mas bien, este gjercicio de “una vez cada diez afos” bajo la
Proposicion 106 estaria en manos de una comision independiente para dividir de nuevo los distritos integrada por gente conin.

La comision tendria cinco mienmbros, uno escogido por el Presidente de la Camaray uno por el lider minarista y uno escogido por €l Presidente del
Senado y uno por €l lider minorista; estas cuatro personas nombradas luego se pondrian de acuerdo en el quinto miembro que No sea de ninguno de
los partidos principales. No pueden provenir dos mienbros del mismo condado y no més de dos del misno partido palitico. Todos los mienrbros de la
comision deberan ser escogidos de un grupo de 25 candidatos selecdonados por una conision no partidista. Ninguin funcionario elegido, cabildeador,
fundonario de partido politico o miermbro de comité de algin recinto electoral tendria derecho a ser candidato.

Este método sacaria la tentacion de determinar los limites en base al nimero de personas registradas en los partidos paliticos que viven dentro de
aguna area, asi permitiendo que la corrision se concentre en su obligacion de crear distritos que: 1) cunplan con la Ley Estadounidense de los Dere-
chos de VVatacion; 2) tengan poblaciones iguales; 3) sean geograficamernte conmpactos y cortiguos; 4) reflejen las comunidades de interés; y 5) al punto
posible, usen limites visibles. Conpare este proceso con el método actual donde los legisladores puedan arear distritos seguras para si msnos, asi
asegurando poca conpetencia.

Esta es una oportunidad sin paralelo para crear una legislatura més receptiva a las prioridades y preocupaciones del pueblo de Arizona. La Ari-
zona School Boards Assodiation, cormpuesta de nierrbros localmente elegidos de los consgjos escalares, le insta que vote S sobre la proposicion 106.
Myrna Sheppard, Presidenta, Arizona School Boards Association, Harry Garewal, Vice Presidente, Arizona School Boards Association,
Phoenix Phoenix

Pagado por Arizona School Boards Association, Inc.

Estimados Votantes de Arizona:

Ninguna cuota para los dembcratas, ninguna asistencia social para los republicancs. Esta es la filosdfia sinle detras de la inidativa del pueblo
Distritos Equitativos, Hecciones Justas.

Por demasiado tienpo, los dos partidos han creado distritos para lalegislaturay e congreso para proteger a sus titulares.  Esta manipuladion elim-
ina la verdadera competencia palitica y no es justo para todos nosotros. ¢, Por qué?

Porgue las buenas personas no se postulan para los cargos porque piensan gue no podran ganar.  Los titulares no mantienen contacto con los
votantes porque nadie los enfrenta.

Fiense no més en la lucha animada para la nominacion republicana entre John McCain y George Bush.  Resultd en un gran debate entre dos per-
sonas capaces Y que suscito a los votantes en todo el pais. Aunque Distritos Equitativos, Elecdones Justas no le puede prometer un McCain contra
Bush, si le puede prometer distritos de lalegislatura y del congreso més equilibrados que no daran ventajas tan enormes a los titulares de los cargos ni
de un partido por encima del otro.

Al trasladar a los pdliticos con intereses propias a un panel independiente de ciudadancs la responsahilidad de dividir de nuevo los distritos, Distri-
tos Equitativas, Elecdones Justas generara més conpetencia, mas responsabilidad y mejor gobiermo para todos los arizonenses.

Cono republicancs y servidores pdblicos de tantos afios, nos enorgullece apoyar este tipo de reforma para Arizona junto con la Honorable Lisa
Keegan, Superintendente de Ensefiarza Pdblica; el Honorable Jack Jewett, ex legislador de Tucson; Senadora Sue Grace, Distrito 24; y el Honorable
Jim Bumer, ex Supenvisor del Condado Maricopa.

Grant Woods, Phoenix, Ex Procurador General de Arizona Susan Gerard, Phoenix, Representante, Distrito 18
William A. Mundell, Phoenix, Miembro de la Arizona Corporation Commission

La League of Women \oters (Liga de Mujeres \otantes) trabaja para animar la participacion informada y activa de los ciudadanos en el gobiemo.
Al buscar las razones por las cuales ha bajado € ndmero de personas que partidpan en el proceso electoral, descubrimos que Ios limites de los distri-
tos legislativas son establecidos para que los candidatos de un solo partido tengan la posibilidad redlista de ganar. También, muchos candidatos legis-
lativos no enfrentan ninguna gposicion en su intento de ser elegido.  Descubrinos a personas que no velan por qué votar cuando el resultado de la
eleccion parece ser predetenminado. Y descubrinos a legisladores que, cuando sabian que no enfrentabban oposicion, No tenian incentivo para escu-
char a sus electores.

Necesitamps distritos conpetitivos para animar a los dudadanos a que voten, para que las personas se postulen para los cargos y para que los
representantes reaccionen a las preocupaciones de sus electores. En cada ciclo electoral, la balota esta llena de iniciativas porque existe una “descon-
exion” entre muchos legisladores y sus electores.  La legislatura constantemente falla al tratar adecuadamente los problemas que inportan a los
ciudadanos, problemas, cono la educaciony el cuidado médico.

Qreenos que al nover el poder de establecer los distritos de la legslatura y del congreso desde la legislatura a la comision de ciudadancs, €
sistema cambiara.  Instamos su voto “si” sobre la Proposicion 106, la iniciativa de la Commision Independiente para Dividir de Nuevo los Distritos.

Ann Eschinger, Presidenta, League of Women Voters of Arizona, Willi Waltrip, 2° Vicepresidenta, League of Women Voters of Arizona,

Phoenix Phoenix
Pagado por League of Women Voters of Arizona

Estimados VVotartes de Arizona:

Tenenps la fortuna y el honor de servir, y henmos senvido, cono alcaldes de algunas de las grandes ciudades de Arizona. Cono resultado, sabe-
nos lo importante que es mantener contacto con ustedes, las personas que hacen de nuestras conmunidades los lugares extraordinariaos que son.

Estar en contacto, permanecer receptivas —estas son solo dos de las razones por las cuales les animanos a que voten “Si” sobre la Proposicion
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106, la iniciativa Distritos Equitativas, Elecciones Justas.

Ahorita, los distritos de la legislatura y del congreso son establecidos de una manera que protege alos titulares de los cargos.  H sisterma actual no
promueve la conmpetencia entre candidatos. Por consiguiente, muchos legisladores nunca enfrentan la. competenda. Quando esto ocurre, ellos se ale-
janmas y més del pulso de la comunidad - se alejan més de las preocupaciones de ustedes.

Distritos Equitativos, Blecdones Justas reformara de nmodo responsable nuestro sisterma de dividir de nuevo los distritos de manera gue cree mas
conmpetencia para huestros fundonarias elegidos, que a su vez cree un mejor gobierno para todos Nosotros.

Ademés, Distritos Equitativos mantendra las ciudades juntas dentro de los distritos de la legislatura y del congreso. En la actualidad, las ciudades
pueden tener dos, tres o hasta més distritos atravesando sus limites. Esto no es justo. Al punto més pleno posible, las ciudades deberian tener repre-
sentacion més coherente para que sus preocupaciones y prablernas sean expresados més daramente en el capitolio estatal y en Washington, D.C.

S usted es alcalde de alguna ciudad o sinplemente un vecino que desea tener el gabierno més receptivo, la Proposicion 106 es la que claramente
tiene sentido comiin.

Unase con nosotros junto con los alcaldes: John Keegan, Peoria; Joan H. Shafer, Surprise; Robert Mitchell, Casa Grande; Edward Lowry; Para-
dise Valley; Skip Rinsza, Phoenix; Larry “Roach’” Roberts, Wickenburg; George Miller, ex alcalde de Tucson; Paul Johnson, ex alcalde de Phoenix; y
Daniel Schweiker, vice alcalde de Paradise Valley - VOTE Si SOBRE 106.

Neil Giuliano, Alcalde de Tempe, Tempe Sam Campana, ex alcalde de Scottsdale, Scottsdale
Pagado por Fair Districts Fair Elections Terry Goddard, ex alcalde de Phoenix, Phoenix

Qrear un sisterma equitativo e imparcial para dividir de nuevo los distritos electorales estatales y federales es la cosa correcta que hacer para €
futuro de Arizona.

Rebecca Rios, Representante Estatal, Distrito 7, Phoenix

Yo apoyo la Comision Independiente para Dividir de Nuevo los Distritos porgue creo que sera bueno para el Arizonarural. Bgjo el sistema actual,
nmuchos pueblos pequefios del estado son repartidos entre dos distritos legislativos diferentes. Quando esto ocurre, nuestra voz es diluida.  Esto pasa
no sdlo en Serra Mista, sino en pueblos en todo el estado —Casa Grande, Kingman, Gila Bend, Nogales y jhasta en pueblos pequefios cono Tubacy
Patagonial H peor gjlenplo es Bullhead Gity, jdividido en tres distritos legislativos! Luego, cuando los legisladores establecen los distritos del con-
greso, otra vez las voces rurales son diluidas en los distritos que sacan la mayoria de sus votantes del Condado Maricopa metrgpolitano (principal-
mente) y del Condado Pima.  Se concentra la atencion de nuestros representantes en el area metropolitana donde viven la mayoria de sus electores.
Esto no me parece justo; el Arizona rural se merece por lo menos alguna representacion en €l congreso.

Carolyn Edwards, Sierra Vista

¢Por qué nuestros legisladores no pueden llegar a un compromiso sobre las cuestiones mas importantes al comdn de Arizona?

Es posible hacer mejores decisiones legislativas cuando la legislatura representa a todos los dudadanos de Arizona en proporcion aproximada a
sus areendas pditicas. La mayoria de los arizonenses son centristas — generalmente apoyan las paliticas del medio camino en lugar de las més
extremes. De hecho, sdo hay una diferendia del 4% entre el nimero de demicratas registrados y republicancs registrados en Arizona

¢Entonces cOmo es que tenemos que cargar con nuestra legislatura actual ideoldgicamente polarizada?

En Arizona, los legisladores titulares restablecen los limites de los distritos de la legidatura y del congreso cada diez afos. Tedricamente, esto se
hace para mantener el equilibrio de poblacion entre los distintos distritos.  Desafortunadamente, nuestros legsladores tienen un historial de manipular €
proceso de la division al amariar “su’ distrito con personas de su propio partido y al establecer lineas que saquen alos oponentes politicos de “sus’ dis-
tritos. Muchas veces en los distritos amanados, € partido minorista de aquel distrito ni recluta candidatos parala eleccion general. Cuando la eleccion
general no cuenta, 1) los partidos son Més propensos a pronover candidatas mas a la derecha o a la izquierda que del centro porgue no tienen que
preocuparse de perder los votos de los noderados e independientes en la eleccion general, y 2) el nimero de votantes es menor, dejando la seleccion
alos votantes més partidistas del distrito. En Arizona, sdlo seis de los treinta distritos legislativos son siquiera remotamente equilibrados en sus regis-
tros de partido.

La coamision independiente es una mgior manera de establecer los limites politicos.  Los legisladores titulares, quienes siempre tienen intereses
personales, no pueden controlar € proceso. En la actualidad, catorce estados tienen comisiones independientes que establecen los limites de sus dis-
tritos.

Arizona tendria una legislatura mejor y maés representativa si mas de sus mienbros fueran centristas y menos fueran de cualquiera de los extre-
nos.

La Proposicion 106 seguramente sera un paso gigante hacia la moderacion y deberia ser aprobada.

Joel Harnett,Presidente, Valley Citizens League, Phoenix Bart Turner, Director Ejecutivo, Valley Citizens League, Phoenix
Pagado por Valley Citizens League

La traduccion en espafiol de los argumentos “a favor” y “en contra” trata de reflejar con la mas posible la gramatica de la vers i6n original
65 Eleccion Genera 7 de noviembre de 2000



ARGUMENTOS “EN CONTRA” DE LA PROPOSICION 106 2000 Proposiciones de la Boleta Electorial

ARGUMENTOS “EN CONTRA” DE LA PROPOSICION 106

La enmienda sobre la comision independiente para dividir de nuevo los distritos es una proposicion viciada que reducira la contribucion de la vol-
untad del pueblo de Arizona y pondra influenda desproporcionada en manos de los abogados burocraticos de Washington D.C. del Departamento fed-
eral de Justicia. H pueblo de Arizona por tradicion, a traves de sus representantes elegidos, han establecido los distritas de los cuales los funcionarios
elegidos representen a pueblo. S, estos planes tienen que ser aprobadaos por el Departamento federal de Justicia. Pero ha sido nuestro plan que ellos
han tenido que revisar —nuestro plan creado por nuestros representantes —Ilos represertantes que nos sirven con e consentimento de los goberma-
dos. Bgjo alguna corision, cono sugiere la experiencia en otros estados, el procedimiento indudablemente sera de pedir a los abogados burocraticos
de Washington D.C. del Departamento federal de Justicia que disefien y aprueben las parametros bajo los cuales los representantes de Arizona seran
elegidos. La comision sera e conductoy el visto bueno.

Los arizonenses no deberens ceder nuestro derecho de determinar de donde nuestros funcionarios deban ser elegidos. No penita que los
abogados burocraticos de Washington D.C. del Departamento federal de Justicia ganen la influencia desproporcionada sobre nuestro proceso electoral.
Mantenga el derecho de supervisar agui en Arizona el proceso electoral de la division de los distritos y la determinacion del ndmero de escarnos medi-
ante los representantes elegidos, no mediante la elite nombrada sin experiencia que seran los siervos del gobiemo de las abogadas de Washington.
Vote no sobre esta propasicion.

Barry M. Aarons, Becario Principal — Americans for Tax Reform, Phoenix

La Arizona Chamber of Commerce (Camara de Comercio de Arizona) recorrienda que los votantes se opongan a la Proposicion 106 que
ENTREGARA LA REDACCION DE LOS DISTRITOS POLITICOS DE ARIZONA A UN PEQUENO GRUPO DE CINCO INDIVIDUOS EXENTO DE
RESPONSABILIDAD HACIA LOS VOTANTES.

Los proponentes dicen que la Proposicion 106 hace equitativo y menos politico el proceso de dividir de nuevo los distritos al crear una comision de
cinco individuos no elegidos para crear los mapas de los distritos en el estado entero.

No estanmos de acuerdo. La Proposicion 106 otorga poderes a una comision de personas paliticas nombradas y selecdonadas de por 1o menos
dos condados de Arizona para establecer las lineas de los distritas de la legislatura y del congreso. Esto quiere decir que de 10 a 12 de los 15 conda-
dos separados y Unicos de Arizona no seran representados.  La Arizona Charber of Conmerce cree que la representacion equiitativa no negaria la voz
alamayoria de los votantes.

Esta iniciativa adermés propone noldear los distritas paliticos de Arizona en un patron cuadriculado. Crear un cuadriculado asi en todo Arizona
amenaza la representacion rural. Les niega la oportunidad I6gica de asegurar la participacion legislativa generalizada.

Afin de cuentas, cualquier plan para dividir de nuevo los distritos debe ser aprabado por el Departamento Estadounidense de Justicia. S no lo
aprueba, requerira cambios al plan que podrian resultar en su disefio de nuevo. La ley federal entonces no permite el proceso de los distritos equitati-
VOS.

En vez de entregar la formacion de los limites paliticos de Arizona a un grupo mal informado de cinco individuos o, alin peor, al Departamento de
Justicia, dejenos el futuro de nuestros limites en manos de los 90 individuos de la legislatura estatal elegidos por usted. Le instamos que vote NO
sobre la Proposicion 106.

Greg Denk, Presidente de la Junta, Arizona Chamber of Commerce, Samantha A. Fearn, Vice Presidenta de Asuntos Publicos, Arizona
Phoenix Chamber of Commerce, Phoenix

Pagado por Arizona Chamber of Commerce

Responsabilidad. Es lo que usted espera de los fundonarios elegidos en todos los niveles del gobiemo. Y es la normma que aplicanmos a nasotros
misnmos —la de dar cuentas a usted.

Desafortunadamente, la Prop. 106, la “Comision Independiente para Dividir de Nuevo los Distritos” le falta responsabilidad. Es un intento de parte
de los grupos de intereses especiales que quieren cambiar € proceso de dividir de nuevo los distritas porgue no les gusta a quienes usted ha elegido
para representario. Quieren cambiar € proceso a su favor en vez de participar en € proceso electoral dernmocrético.

Esta medida esta seriamente viciada. Contrario alos argumentos que hacen sus proponertes, esta iniciativa hard més secreto, més “trastienda’ y
més pdlitico el proceso de dividir de nuevo las distritos.  Los que sinven en la comision habran sido selecdonados por nombramiento por un pequefio
grupo poderoso de abogados activistas. Este grupo, la Comrision sobre Nombrarmientos al Tribunal de Apelacion, nominara a los mienbros de la
comision independiente para dividir de nuevo los distritos.  Aunque los abogados constituyen menos de la mitad del uno porciento de la poblacion de
Arizona, ellos constituyen més del 5026 de esta cormision.

En fin, los abogados no elegidos que no tienen que rendir cuentas tendran méas poder que nadie en el proceso de dividir de nuevo los distritos.
Esto no apoderara al pueblo de Arizona. Apoderara a los abogados y al Colegio de Abogados.

La legislatura es elegida por usted y representa cada condado del estado. La comrision nombrada de la iniciativa tiene la obligacion de tener rep-
resentacion de sdlo dos condados. Nadie representara a las personas gue viven en los otros trece condados.

B costo de la nueva comision es $6 millones. Ya tenemos representantes elegidos para hacer decisiones —¢por qué necesitanos una nueva
burocracia de $6 millones para hacer lo misno?

Le instamos que rechace este intento de sacar el poder de manos del pueblo. Vote No sobre la Propasicion 106.

Bob Stunp, Congresista de los Estados Unidos, Tdleson

Jim Kolbe, Congresista de los Estados Unidos, Tucson

J.D. Hayworth, Congresista de los Estados Unidos, Cave Greek

Mett Salnon, Congresista de los Estados Unidos, Mesa

John Shadegg, Congresista de los Estados Unidos, Phoenix

Pagado por Bob Stunp Hection Conmittee
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FORMATO DE BOLETA ELECTORAL

PROPOSICION 106

ENMIENDA PROPUESTA A LA CONSTITUCION POR LA
INICIATIVA

TITULO OFICIAL

PROPONIENDO UNA ENMIENDA A LA CONSTITUCION DE
ARIZONA; ENMENDANDO EL ARTICULO IV, PARTE 2,
SECCION 1 DE LA CONSTITUCION DE ARIZONA;
RELACIONADO CON PONER FIN A LA PRACTICA DE
MANIPULAR LOS DISTRITOS ELECTORALES Y CON
MEJORAR LA PARTICIPACION DE LOS VOTANTES Y
CANDIDATOS EN LAS ELECCIONES AL CREAR UNA
COMISION  INDEPENDIENTE DE  NOMBRAMIENTOS
EQUILIBRADOS PARA SUPERVISAR EL ESTABLECIMIENTO
DE DISTRITOS ELECTORALES EQUITATIVOS Y
COMPETITIVOS DEL CONGRESO Y DE LA LEGISLATURA.

TITULO DESCRIPTIVO

ENMENDANDO LA CONSTITUCION DE ARIZONA PARA
CREAR UNA “COMISION INDEPENDIENTE DE CIUDADANOS
PARA DIVIDIR DE NUEVO LOS DISTRITOS” QUE CONSTA DE 5
MIEMBROS, CON NO MAS DE 2 MIEMBROS DE CADA
PARTIDO POLITICO Y NO MAS DE 3 MIEMBROS DE CADA
CONDADO, PARA ESTABLECER LOS LIMITES DE LOS
DISTRITOS ELECTORALES DEL CONGRESO Y DE LA
LEGISLATURA DESPUES DE CADA CENSO DE LOS ESTADOS
UNIDOS; QUITA LA AUTORIDAD DE LA LEGISLATURA DE
ARIZONA PARA DIVIDIR DE NUEVO LOS DISTRITOS.

PROPOSICION 106

Un voto de “si” tendra el efecto de crear una Si[]
“Comisién Independiente de Ciudadanos para Dividir

de Nuevo los Distritos” que consta de 5 miembrgs,

con no mas de 2 miembros de cada partido politic

Py

no mas de 3 miembros de cada condado, para

establecer los limites de los distritos electorales

del

congreso y de la legislatura después de cada cengo de

los estados unidos y quitando la autoridad de

Legislatura de Arizona para dividir de nuevo lgs

distritos.

la

Un voto de “no” tendra el efecto de que la Legislatyra NO[ ]
de Arizona continuara tener la autoridad de establecer

de nuevo los limites de los distritos del congreso y
la legislatura

de

La traduccion en espafiol de los argumentos “a favor” y “en contra” trata de reflejar con la mas posible la gramatica de la vers
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i6n original
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