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Proposicion 108

PROPOSICION 108
TITULO OFICIAL

UNA MEDIDA DE INICIATIVA
UNA ENMIENDA RELACIONADA CON LA SELECCION PARA LOS CONSUMIDORES, LA COMPETENCIA EQUITATIVA DE LAS TELECOMUNICA-
CIONES; PROPONIENDO UNA ENMIENDA A LA CONSTITUCION DE ARIZONA; AGREGANDO SECCIONES 3.1 Y 3.2 AL ARTICULO XV DE LA
CONSTITUCION DE ARIZONA; RELACIONADO CON EL SERVICIO TELEFONICO LOCAL.

TEXTO DE LA ENMIENDA PROPUESTA

Que sea promulgado por el Pueblo del Estado de Arizona:

Se propone enmendar la Constitucién de Arizona de la manera siguiente
si lo aprueba la mayoria de los votantes calificados que voten sobre ello y
con la proclamacion del Gobernador:

Seccién 1. Se enmienda el articulo XV de la Constitucién de Arizona
al agregar la seccién 3.1 para que diga:

§3.1 LA PROMOCION DE LA SELECCION Y LA COMPETENCIA
PARA LOS CONSUMIDORES Y LAS REGLAS DE TRANSICION PARA
PROTEGER A LOS CONSUMIDORES.

Seccién 3.1 A.  CON EL FIN DE PROMOVER LA SELECCION
PARA LOS CONSUMIDORES, LA COMPETENCIA Y LA DISPONIBIL-
IDAD DE SERVICIOS AVANZADOS DE LAS TELECOMUNICACIONES,
SE DEBERAN ESTABLECER TARIFAS, COBROS Y CLASIFICACIONES
DEL PROVEEDOR PARA SUS SERVICIOS TELEFONICOS Y LOS DE
OTRAS TELECOMUNICACIONES PARA LOS CONSUMIDORES RESI-
DENCIALES Y COMERCIALES, O AMBOS, UNICAMENTE MEDIANTE
LA COMPETENCIA EN TODAS LAS CIUDADES, COMUNIDADES U
OTRAS AREAS DONDE SEA DETERMINADO QUE EL SERVICIO
TELEFONICO LOCAL ESTA GENERALMENTE A LA DISPOSICION DE
DICHOS CONSUMIDORES DE PARTE DE PROVEEDORES EN COM-
PETENCIA.

B. PARA ASEGURAR LA IMPARCIALIDAD Y PARA PROTEGER A
LOS CONSUMIDORES QUE NO PUEDAN ESCOGER ENTRE PROV-
EEDORES, EL PROVEEDOR DE SERVICIO TELEFONICO LOCAL
DEBERA HACER DISPONIBLES LAS MISMAS TARIFAS DE SERVI-
CIOS TELEFONICOS LOCALES COMPARABLES Y LOS DE OTRAS
TELECOMUNICACIONES, OFRECIDOS POR AQUEL PROVEEDOR A
OTROS CONSUMIDORES DE CIRCUNSTANCIA SIMILAR EN LA
MISMA AREA, A TODOS SUS CONSUMIDORES RESIDENCIALES O
COMERCIALES QUE (i) NO PUEDEN ESCOGER ENTRE PROV-
EEDORES PARA SU SERVICIO TELEFONICO LOCAL, (i) PERO QUE
SE ENCUENTREN EN UNA AREA, DETERMINADA DE ACUERDO CON
LA SUBSECCION C DE ESTA SECCION Y DONDE LAS TARIFAS,
COBROS Y CLASIFICACIONES PARA LOS CONSUMIDORES RESI-
DENCIALES Y COMERCIALES, COMO APLIQUEN, SEAN ESTABLECI-
DOS UNICAMENTE MEDIANTE LA COMPETENCIA, LAS MISMAS
TARIFAS PARA LOS SERVICIOS TELEFONICOS LOCALES Y OTROS
SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES OFRECIDOS POR DICHO
PROVEEDOR A OTROS CONSUMIDORES UBICADOS DE MODO SIM-
ILAR EN LA MISMA AREA.

C. PARA IMPLEMENTAR ESTA SECCION, LA COMISION DEBERA
ADOPTAR REGLAS, EN EL PLAZO DE 120 DIAS DESPUES DE LA
PROMULGACION DE ESTA SECCION, QUE (i) REQUIEREN QUE
CADA PROVEEDOR DE SERVICIO TELEFONICO LOCAL EN EL
ESTADO INFORME A LA COMISION, EN EL PLAZO DE 30 DIAS
DESPUES DE LA ADOPCION DE DICHAS REGLAS Y ANUALMENTE A
PARTIR DE ENTONCES, DE LAS AREAS DONDE AQUEL PROVEEDOR
OFRECE SERVICIO LOCAL TELEFONICO A CONSUMIDORES RESI-
DENCIALES O COMERCIALES; (ii) ESTABLECEN PROCEDIMIENTOS
PARA QUE LA COMISION DETERMINE, CUANDO EL PROVEEDOR
PRESENTE SU PETICION, SI EL SERVICIO TELEFONICO LOCAL
ESTA GENERALMENTE DISPONIBLE DE LOS PROVEEDORES EN
COMPETENCIA A LOS CONSUMIDORES RESIDENCIALES O COMER-
CIALES, O AMBOS, DENTRO DE LA CIUDAD, COMUNIDAD U OTRA
AREA DESIGNADA EN DICHA PETICION; Y (iii) ESTABLECEN UN
TRAMITE SIMPLIFICADO Y ACELERADO POR EL CUAL LOS CONSU-
MIDORES PUEDAN EXIGIR SUS DERECHOS BAJO LA SUBSECCION
B DE ESTA SECCION. PARA LOS PROPOSITOS DE LAS SECCIONES
3.1Y 3.2 DE ESTE ARTICULO, “SERVICIO TELEFONICO LOCAL" SIG-

NIFICA SERVICIO DE TELECOMUNICACIONES, APARTE DEL SERVI-
CIO TELEFONICO INALAMBRICO, QUE INCLUYE LA CAPACIDAD DE
HACER Y RECIBIR LLAMADAS TELEFONICAS LOCALES. LA
COMISION DEBERA DETERMINAR QUE EL SERVICIO TELEFONICO
LOCAL ESTA GENERALMENTE DISPONIBLE DE LOS PROV-
EEDORES EN COMPETENCIA A LOS CONSUMIDORES RESIDEN-
CIALES O COMERCIALES, O AMBOS, DENTRO DE LA CIUDAD,
COMUNIDAD U OTRA AREA DESIGNADA EN DICHA PETICION SI EL
SERVICIO TELEFONICO LOCAL ESTA DISPONIBLE DE DOS PROV-
EEDORES O MAS A LA MAYORIA DE LOS CONSUMIDORES RESI-
DENCIALES O COMERCIALES DENTRO DEL AREA DESIGNADA.
LOS CONSUMIDORES COMERCIALES INCLUIRAN A TODOS LOS
CONSUMIDORES NO RESIDENCIALES. LOS CONSUMIDORES RESI-
DENCIALES Y COMERCIALES DEBERAN SER DETERMINADOS POR
SEPARADO. UNA PETICION PUEDE CONTENER UNA SOLICITUD DE
MULTIPLES DETERMINACIONES. LA COMISION DEBERA APROBAR
O DENEGAR LAS DETERMINACIONES SOLICITADAS EN LA
PETICION EN EL PLAZO DE 60 DIAS DESPUES DE SER PRESEN-
TADA. S| LA COMISION NO APRUEBA NI DENIEGA LA DETERMI-
NACION SOLICITADA EN LA PETICION EN DICHO PLAZO DE 60 DIAS,
ENTONCES AQUELLA DETERMINACION SERA CONSIDERADA
APROBADA. LA APROBACION O DENEGACION DE ALGUNA DETER-
MINACION SE PODRA REVISAR DE NUEVO POR LA CORTE SUPE-
RIOR CON DERECHO DE SER APELADA A LA CORTE DE
APELACIONES.

Seccion 2:  Se enmienda el articulo XV de la Constitucién de Ari-
zona al agregar la seccién 3.2 para que diga:

83.2 REGLAS COMPLEMENTARIAS QUE GOBIERNAN LA
REGLAMENTACION DE LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACION
SUJETOS A LA JURISDICCION DE LA COMISION.

SECCION 3.2 A. EN LAS AREAS DONDE NO EXISTE UNA
DETERMINACION, DE ACUERDO CON LA SECCION 3.1 DE ESTE
ARTICULO, QUE EL SERVICIO TELEFONICO LOCAL ESTA GENERAL-
MENTE DISPONIBLE DE LOS PROVEEDORES EN COMPETENCIA A
LOS CONSUMIDORES RESIDENCIALES O COMERCIALES, O
AMBOS, ENTONCES LA COMISION RETENDRA LA JURISDICCION
RESPECTO A LAS TARIFAS, COBROS Y CLASIFICACIONES DEL
PROVEEDOR PARA SUS SERVICIOS TELEFONICOS Y LOS DE
OTRAS TELECOMUNICACIONES A LOS CONSUMIDORES RESIDEN-
CIALES O COMERCIALES, COMO APLIQUEN. LA COMISION NO
TENDRA JURISDICCION RESPECTO A LAS TARIFAS, COBROS Y
CLASIFICACIONES DE SERVICIOS EN LAS AREAS DONDE LAS TARI-
FAS SEAN ESTABLECIDAS UNICAMENTE POR LA COMPETENCIA;
SE ESTIPULA, SIN EMBARGO, QUE LA COMISION TENDRA JURIS-
DICCION PARA IMPLEMENTAR LA SUBSECCION B DE LA SECCION
3.1 DE ESTE ARTICULO.

B. AL ESTABLECER LAS TARIFAS, COBROS Y CLASIFICA-
CIONES DE LOS SERVICIOS TELEFONICOS Y LOS DE LAS TELECO-
MUNICACIONES SOBRE LOS CUALES LA COMISION RETIENE
JURISDICCION, LA COMISION DEBERA TENER LA AUTORIDAD DE
USAR EL VALOR JUSTO, LIMITES DE TARIFAS Y OTRAS METOD-
OLOGIAS PARA ESTABLECER TARIFAS. AL EJERCER ESTA AUTORI-
DAD LA COMISION PUEDE PERO NO TIENE OBLIGACION DE
ACERTAR EL VALOR JUSTO DE LA PROPIEDAD USADA, Y DEBERA
CONSIDERAR SOLAMENTE LOS COSTOS SURGIENDO Y LOS
INGRESOS DERIVADOS DE ELLA, PARA LA PROVISION DE SERVI-
CIOS TELEFONICOS Y LOS DE LAS TELECOMUNICACIONES SOBRE
LOS CUALES LA COMISION RETIENE JURISDICCION DE ACUERDO
CON LA SUBSECCION A DE ESTA SECCION.
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ANALISIS POR EL CONSEJO LEGISLATIVO

La Constitucion de Arizona le otorga a la Comision de Corporaciones la autoridad de dictar todas las tarifas, cobros y dasificaciones de senicio
telefénico local. En la practica, la Comision de Corporaciones fija las tarifas y los cobros de los proveedores existentes mediante un proceso formal y
regulalas tarifas y los colras de las nuevas companiias telefonicas locales mediante un proceso menos formal.  La Propasicion 108 enmendaria la Con-
stitucion de Arizona al permitir que todas las conmpariias que propordonan el senvicio telefénico local fijen sus propias tarifas, cobros y dasificadones de
servicio telefénico local en cualquier ciudad, comunidad u otra éarea de este estado si la Comision de Corporaciones deternmina que dos conpariias o
mBs proveen senvicio telefonico local ala mayoria de los consumidores residenciales o comerciales dentro de aquella érea especifica. Esta proposicion
no aplica a servicio telefénico de larga distancia ni a los cobros de acceso e interconexion pagados de una corpariia de telecomunicadones a otra

S una area esta servida por dos compariias 0 mas que proveen servicio telefonico local pero el consumidor tiene acceso sdlo a una, entonces
aquella compariia seria dbligada a ofrecer al consumidor las misimas tarifas de senvicio local conparable de teléfono y de atras telecomunicaciones y
ofrecidas por agquella conmparia a otros consurmidores del area, y la Carision de Corporaciones seria obligada a establecer un tramite “sinplificado y
aceleradd’ para permitir que los consuidores puedan hacer cunplir sus derechos a tener aquellas tarifas conmparables.

En las &reas del estado donde una sola conpariia telefénica ofrece senvicio local, la Comnision de Corporaciones seguiiria fijando las tarifas, cobros
y dasificaciones. La Propasicion 108 enmendaria la Constituddn de Arizona al cambiar la metodologia usada por la Corrision de Corporaciones para
fijar las tarifas telefonicas locales. En la actualidad, la Constitucion de Arizona requiere que la Comision de Corporaciones use el método del “valor
justo” para fijar la base de tarifas de algiin senicio plblico. (La base de tarifas es el valor de las instalaciones y los otros bienes necesarios para suni-
nistrar el servido pdblico al consuridor. Bl método del “valor justo’ se trata de gjustar € costo original de la planta y las adidones hacia arriba para
tomar en cuenta los costos aumentados de la construccion de las instalaciones del senvicio publico.) Luego la base de tarifas del servicio pdblico es
usado por la Commision de Corporaciones para fijar las tarifas de los usuarios finales. Esta proposidon quitaria €l requisito constitucional que la
Corrision de Corporaciones use solamente el método del “valor justo” para los servicios de teléfono y telecomunicaciones y permitiria que la Comision
de Corporaciones use €l valor justo, limites de tarifay otras metodologias de crear tarifas para fijar las tarifas, cobros y dasificacdones de estos senvicios
pUblicos. Al fijar las tarifas, cobros y dasificaciones bajo esta proposicion, la Comision de Corporaciones podria considerar solamente los costas que
resulten y los ingresos derivados de los servicias de teléfono y telecomunicadones provistos en las areas donde las tarifas son reguladas y no de las
areas donde son desreguladas.

Bajo esta proposicion, cada compariia telefonica que provee senvido local presentaria un informe anual a la Comision de Corporaciones espedfi-
cando las areas del estado en las cuales la compariia ofrece servicio telefonico local a los consumidores residenciales o comerdales olos dos. Luego
las conmpanias presentarian peticiones a la Commision de Corporaciones solidtando gue sus propias tarifas en las éreas servidas por companias com-
petidoras sean desreguladas y determinadas por la conpetencia en vez de ser fijadas por la Comision de Corporaciones.  La Corrision de Corpora-
ciones tendria que desregular las tarifas telefonicas locales en las areas donde determina que dos conmpariias o mas ofrecen senido a la mayoria de
los consumidores. La Comision de Corporaciones seria autorizada para denegar cualguier peticion si decide gue las conpanias caompetidoras no ofre-
cen senvicio telefénico local en plan general. S la Comision de Corporaciones No actuara sobre la peticion en el plazo de 60 dias después de ser pre-
sentada, entonces el area seria tratada cono si los senvicios conpetidores fueran generalmente disponibles v las tarifas serian desreguladas en
aguella drea. Las decisiones de la Comision de Corporaciones sobre las tarifas desreguladas serian hechas por separado para los consumidores resi-
denciales y los comerciales. Todas las determinaciones estarian sujetas a la revision judicial.

Resumen del Impacto Fiscal de la Proposicién 108

La Proposicion 108 enmendaria la Constitucion de Arizona para permitir que las companias telefonicas que proporcionan servicio local fijen sus
propias tarifas y cobros en algunas areas del estado donde hay conpetencia. No es posible determinar con anticipacion el inpacto de esta propasicion
sobre la economia de Arizona y sobre los inpuestos recaudadaos por el gobiermo estatal. Cono practica general, la desregulacion de unaindustria lleva
amas conmpetencia y a precios mas bajos que habia en e mercado previamente regulado. Es més, el aumento en la conmpetencia nuchas veces se
relaciona con gastos comrerciales adicionales y el credmiento de enpleos, que a su vez suele subir el nivel general de actividad econdmica y los
impuestos estatales.

En esta drcunstancia en particular, sin enmbargo, no podenos prever exactamente hasta qué punto la industria telefonica se desregulara bajo esta
proposicion. Una vez conocida la magnitud de la desreguadon, entonces serd més fadl determinar € inmpacto fiscal.

Por fin, posterior a la desregulacion, las responsabilidades de la Corrision de Corporaciones y otra agencia estatal, la Oficina para Consumidores
de los Servidos Publicos Residendales (Residential Utlity Consumer Cffice - RUCO), se deberan disminuir con reladon a fijar tarifas, y sus presupues-
tos tendran que ser evaluados en ese tienpo

La traduccion en espafiol de los argumentos “a favor” y “en contra” trata de reflejar con la mas posible la gramatica de la vers i6n original
Eleccion Genera 7 de noviembre de 2000 90



2000 Proposiciones de la Boleta Electorial ARGUMENTOS “A FAVOR” DE LA PROPOSICION 108

ARGUMENTOS "A FAVOR" DE LA PROPOSICION 108

La Proposicion 108, la Enmienda para la Seleccion del Consumidor y Competencia Justa respecto a las Telecomunicaciones:

. promoverala competencia y seleccién del consumidor para el servido telefénico local;

. alerntard a que haya tarifas telefénicas mas bajas y un mejor servicio ;

. protegerd a los consumidores  y asegurara la equidad.

Las dispaosiciones existentes en la constitucion estatal de Arizona que controla la reglamentacion telefénica se redactaron en 1912, cuando los
consumidores usaban teléfonos de manivelay las conpaniias telefénicas tenian monopolios riguroscs. Bajo esta antigua reglamentacion, la Comision
de Corporaciones de Arizona fija todavia las tarifas para las conpanias telefonicas tradicionales cono US WEST (ahora Quest) y Gitizens Wilities, uti-
lizando un sisterma anticuado que involucra gran cantidad de tramites burocraticos a nivel gubemamental.

Sin embargo, la Comision no fijalas tarifas telefénicas que cobra Cox Cable y docenas de otras comparias que ofrecen ahora senvicios telefonicos
locales. Pueden cobrar cualesquier tarifas para atraer a dientes — de manera que sus precios son generalmente més bajos que aquellos que se han
fijado para las compatias telefénicas tradicionales.

La Propasicon 108 finalmente actualizara la reglamentacion telefonica de Arizona

1 Enlas comunidades en las que las conmpanias en conmpetencia ofrecen servicio telefénico local, la Proposicion 108 peritird que las tarifas se
determinen segun la competencia —tal cono se usa ya para servicios de larga distancia. Esto le permitira a todas las compafiias competir en forma
uniforme ylesalentaraaproporcionar un mejor servicio y a disminuir sus tarifas.

2 Enlas comunidades en las que sdlo una compariia ofrece sus servicios, la enmienda penmitira gue la autoridad estatal continCe fijando las tari-
fas y le permitird ala Comision usar opciones modernas para fijar las tarifas, tales como topes para las tarifas.

La Proposicion 108 protege tarmbién a los consurmidores manteniendo la autoridad de la Comision para reglamentar la calidad y confiabilidad de
los servicios telefénicos.

Unase anosotros votando Sl por la Proposicién 108 — para mayor competencia, tarifas méas bajas y un mejor servicio.

Nuestra coalicion a nivel estatal, Sl a la 108: Arizonenses por la Selecddn del Consurmidor y Corpetencia Justa representa a miles de consumi-
dores, enrpresas y organizaciones de Arizona. Para mayores informes acerca de la Proposicion 108, por favor visite nuestra pagina electronica en Inter-
net al wwww.azconsumerchoice.com

John M. Duffy, Presidente, YES on108: Arizonans for Consumer Choice and Fair Competition, Phoenix
Pagado por Arizonans for Consumer Choice and Fair Competition

Los Bomberos, Oficiales de Pdlicia y Otros Oficiales de Seguridad Publica de Arizona Apoyan con Sl a la Proposicion 108.

Los sistermas modermos de telecomunicaciones desenpefian un papel cada vez més vital en los esfuerzos por proteger a la seguridad publica
Pero los reglamentos telefénicos obsoletas existentes tienden a inmpedir la introducddn de nuevos senvicios de telecomunicaciones en nuestro estado.

Para asegurar que los sistemas de telecomunicaciones del estado de Arizona se mantengan actualizados, necesitamos actualizar la
reglamentacién de nuestro estado respecto a las telecomunicaciones, promulgando la Proposicién 108.

Ese es el notivo por las organizaciones de seguridad pdblica de Arizona, tales cono la Asociacdon del Qunplimiento de la Ley de Arizona y
nmuchos bomberos, dficiales de policia, técnicos medicos de emergenda y otros dficiales de seguridad puiblica en todo e estado apoyan la Proposicion
108.

Mejores telecomunicaciones implican una mejor seguridad publica. Unasenos votando Sl por la Proposiciéon 108.

David P. Gonzales, Comandante, Arizona Department of Public Mike Petchel, Enlace Legislativo/Representante, Phoenix Law Enforcement
Safety, Phoenix Association, Phoenix
Pagado por Arizonans for Consumer Choice and Fair Competition Billy Shields, Presidente, United Phoenix Firefighters Association, Phoenix

Profesor de Derecho Renombrado Aboga por un Sl ala Proposicion 108
Cono profesor con anplia experienda en leyes, reglamentacdon y reformass reguadoras, he llegado a la conclusion que esta medida es una
Proposicion bien redactada gue proporcionara un ndmero de beneficios importantes a nuestro estado.
Permitiendo una verdadera conmpetencia y opcion de las consuridores en cuanto a los mercados de telefonia local, esta medida:
. ayudara a asegurar que las consumidores, negocics y escuelas en todo el estado tengan acceso a las tecndogias més recientes de teleco-
nmunicacion a un precio razonable — para evitar la "division digital" que discrinmina a las areas rurales y a los residentes de bajos ingresos.
. mantendra los requisitos federales y estatales en cuanto al servicio universal y tarifas de linea vital para personas de la tercera edad de ingre-
sos bajos v fijos;
. conllevara a tarifas més conpetitivas activadas por € mercado, para los senvicios locales de telecomunicacion — ahorrandole a los arizon-
enses millones de ddlares en los afos venidercs;
. alentara a las enpresas de telecomunicaciones a proporcionar un IMejor senvido y a realizar las inversiones necesarias para llevar nuevos
servicios de telecomunicaciones a Arizona; y
. ayudara a que nuestro estado sea mas atractivo para los enpleadores y generar nuevos enpleos, redudendo los costos del senicio
telefénico para las pequefias y grandes enpresas.
Junto con muchos otros mienbros de la comunidad acadérrica de Arizona, hago un llamedo a los arizonenses para que vaten S| por la
Proposicion 108.
Dr. Jonathan Rose, Profesor de Derecho, Tempe
Pagado por Arizonans for Consumer Choice and Fair Competition

Por qué las aseveraciones hechas por los Opositores de la Proposicion 108 estan equivocadas 0 son engafosas.

Los proveedores de senidos telefénicos que tienen una ventgja injusta actualmente, bajo la reglamentacion telefonica obsoleta existente en Ari-
zona, estan financiando una canmparia de miedo contra la Proposicdon 108.

Por gjenylo, los representantes de Cox Cable han aseverado plblicamente que si se aprueba  la Proposicion 108, US WEST (ahora Qaest)
reducira sus tarifas para competir con Cox y otras enresas que proporcionan ahora senvicios telefénicos locales. Sin enmbargo, indican que algunos
arizonenses pagarian tarifas més elevadas para conmpensar o “subsidiar” esas tarifas més bajas.
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HECHO: LaProposicion 108 prohibe especificamente  cualquier subsidio de tarifas semgjarte. (Seccion 3.2.B).

Los opositores aseveran que si ya no se regulan las tarifas en un area, no hay forma de valver a regular las tarifas en caso que desaparezca la
copetencia

HECHO: La Proposicion 108 estipula que la Commision continuara teniendo la autoridad de fijar las tarifas en las areas en las gue sélo una comr
pania proporcione el servicio telefdnico local. (Seccion 3.2.A)

Los opositores aseveran que la Proposicion 108 le permitiria a US WEST sacar a las demas conpariias de la competencia, cobrandde a otras
companias tarifas al mayoreo més elevadas por el acceso a su sistema

HECHO: La Proposicion 108 sdlo se refiere a tarifas telefonicas al menudeo, no a las tarifas de acceso al mayoreo que una conpariia de teleco-
nmunicaciones le cabra a otra por el acceso a su sistema Las tarifas de acceso al mayoreo se controlan por medio de las leyes federales —y no estatales
(Ley Federal de Telecomunicaciones de 1996).

Los opaositores aseveran que la Proposicdon 108 eliminaria el método de “valor justa’ para fijar las tarifas telefonicas.

HECHO: La Proposicion 108 indica especificamente que la Comision puede usar € método del “valor justa’ al fijar las tarifas u otros métodos
modemoas parafijar tarifas, tales cono los topes tarifarios . (Seccion 3.2.B)

Para mayores informes que comprueben que los argumentos en contra de la Proposicion 108 son errénecs o engafosos, por favor, ve a
la pagina electronica en Internet  www.azconsumerchoice.com o llame al 800-593-1280.

David Deans, Miembro del Consejo, Arizona Telecommunications & Bill Meek, Presidente, Arizona Utility Investors Association, Phoenix
Information Council, Phoenix

Pagado por Arizonans for Consumer Choice and Fair Competition

Los Agricultores y Ganaderos Familiares de Arizona apoyan a la Proposicion 108 con un Sl.

Arizona es el Unico estado en la nacion en el que las tarifas y reglamentacion telefénicas se basan en disposicdones constitucionales que tienenya
casi un siglo.

Al aprobar la Proposicién 108, podemos finalmente actualizar las reglamentacién telefénica de Arizona y darle a las compafiias d e teleco-
municaciones motivos claros para proporcionar un mejor servicio y tarifas méas bajas.

En el mundo actual, tener servicios modernos de teleconmunicaciones a precios razonables es importante para todos los consumidores y negocios
—incluso los canpos agricolas y ranchos ganaderos modernos.

Ese es el notivo por el cual hacenos un llamado para que se nos una votando con un S| a favor de la Proposicion 108 para una mayor conpeten-
Cia, tarifas més bajas y un megjor servicio.

Claude Gipson, Agricultor, Casa Grande Merlin R. Hamilton, Gila River Farms, Chandler
Pagado por Arizonans for Consumer Choice and Fair Competition Anthony L. Serrano, Ganadero, Casa Grande
Las Principales Organizaciones de Empleadores y Comerciales de Arizona apoyan a la Propasicién 108 con un Sl.

La reglamentacion anticuada de los servicios telefonicos en Arizona son una barrera para la competencia en relacion a los senvicios telefonicos
locales y las enpresas y los consumidores estan pagando el precio. Ese es el notivo por el cua apoyanos fuertemente a que se apruebe la
Proposicion 108.

Al actualizar la reglamentacion telefénica que ya tiene cien afios en nuestro estado, la Proposicion 108 creara un mercado telef 6nico
mas competitivo que:

. ayudara a reducir las tarifas;

. acelerara la introduccion de nuevos senvidos de telecomunicaciones; y

. mejorara la calidad y la corfiabilidad del senvicio.

e Al redudr el costo de los servicios telefonicos para las pequefias y grandes enpresas, asi cono para los consumidores, la Propasicon 108

tarmbién ayudara a alentar nuestra economia, hara que nuestro estado sea més atractivo para los enpleadores y generara nuevos enpleos.

H 7 de noviermbre, Unasenos para hacer avanzar a Arizona votando Sl respecto ala Proposicion 108.

Don Keuth, Presidente, Phoenix Community Alliance, Phoenix Neil Irwin, Presidente, Downtown Phoenix Partnership, Phoenix

Allen Maag, Director Ejecutivo de Comunicaciones, Avnet, Inc., Phoenix Dave Radcliffe, Presidente y Director Ejecutivo, Greater Phoenix Conven-
tion & Visitors Bureau, Phoenix

Pagado por Arizonans for Consumer Choice and Fair Competition Charles A. Walek, Director de Construccién, Odyssey Builders, Chandler

Un voto de Si respecto a la Proposicién 108 es bueno para las Escuelas y los Alumnos de Arizona.

H acceso alos servicios nodernos de telecomunicaciones a precios razonables es cada vez mas importante paralas escuelas y los aunmos. Ese
es e notivo por el cual muchos meestros y administradores K-12 apoyan la Proposicion 108.

Las disposiciones existentes en la Constitucion de Arizona que controlan las tarifas y reglamentan el servicio telefdnico ya tienen casi un sigo.
Estos regamentos dbsdletos evitan que algunas conpariias de telecomunicaciones conpitan unifomermente, reduciendo sus incentivos para introducir
nueveos senidos de telecomunicadones a Arizona.

La Propoasicion 108 actualizara la constitudon de nuestro estado permritiendo la competenda y la opddn de los consumidores, y alentara la intro-
duccion de servicios modermos de telecomunicaciones en nuestro estado.

No hay motivo por el cual las opciones de servicios de telecomunicaciones disponibles para las escuelas, alumnos, consumidores y
empresas de Arizona deban estar rezagadas en comparacion con las que se ofrecen en los demés estados.

Cono educadores y consurridores, le aentanos a que se nos unay vate Sl por la Proposicion 108.

Bertha Alvarez-Sobrino, Maestra del Afio de Berlitz en 1996, Scottsdale David J. Bolger, Consultor Educativo, Phoenix

Harry Courtwright, Director, Maricopa County Library District, Phoenix ~ Margret Gibson, Maestra Jubilada del 7° grado, Tempe

Carol Marsland, Maestra 1° grado, Phoenix Carolyn Warner, Ex Superintendente Estatal de Instruccién Publica, Phoenix
Pagado por Arizonans for Consumer Choice and Fair Competition
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Los Funcionarios de las Ciudades y Condados de Arizona apoyan con Si a la Proposicién 108
Para los ciudadanas, escudlas y negocics tanto en las comunidades rurales conp urbanas, el acceso a los servicios modernos de telecomunica-
ciones tiene una importancia creciente.
La Proposicion 108:
. actualizara los regamentos de Arizona para ayudar a asegurar que los consumidores y proveedores de senicios telefonicos en todas las
partes del estado reciban un tratamiento justo y equitativo de parte de los reglamentadores del estado;
. ayudara a alentar a las conmpatiias de telecomunicaciones a realizar sus inversiones necesarias para proporcdonar un acceso a los servicios
modernos de telecomunicaciones a precios razonables tanto en las conmunidades rurales cono urbanas; y
. ayudara a promover unamayor competencia, mejores servicios y tarifas méas bajas.
Ese es el notivo por el cual muchos funcionarios de las ciudades y condados en todo Arizona apoyan con un voto de S| a la Proposicion 108, la
Enmienda por la Seleccion del Consurmidor y Conrpetencia Justa

Joe Arpaio, Sheriff del Condado de Maricopa, Phoenix Neil Giuliano, Alcalde de Tempe, Tempe
John C. Keegan , Alcalde de Peoria, Peoria Doug Linger, Vicealcalde, Ciudad de Phoenix, Phoenix
Kirk P. McCarville, Concejal, Casa Grande Robert D. Mitchell, Alcalde, Ciudad de Casa Grande, Casa Grande

Pagado por Arizonans for Consumer Choice and Fair Competition

Un Voto de Si a favor de la Proposicion 108 es Bueno para las Personas de la Tercera Edad de Arizona y Otros Consumidores con Ingre-
sos Bajos y Fijos

Bajo la Propasicion 108 las personas de la tercera edad que viven con ingresos fijos y las farilias de ingresos bajos se beneficiaran de los costos
menores ddl servicio telefénico y las protecciones continuadas de los consunmidores.

Pagar menaos por el servicio telefénico es importante para todos los arizonenses, particulanmente para aquellos que viven con ingresos bajos o
fijos. H dinero ahorrado en los recibos telefénicos mensuales pueden ayudar a estirar 1os presupuestos muy apretados. Ya hermos visto cono la com
petencia ha bajado el costo ddl servicio telefénico de larga distanda. Habiendo nmuchas conmpariias que conpiten por obtener consumidores, la calidad
del servicio de la larga distancia es buenay se dispone de planes de precios razonables para las personas que hacen pocas o ninguna llameda de larga
distancia

Es hora de que los consumidores de Arizona reciban los mismos beneficios de la competencia en los servicios de llamadas locales.

Un voto de Si respecto ala Proposicion 108 ayudara a bajar los recibos del servidio telefénico local y le perrmitira a la gente a seleccionar la com-
pania telefénica gue les ofrezca el precio y los senvicios que sean apropiados para ellos.

Y la Proposicion 108 mantendra las protecciones existentes para los consumidores, incluso:

. la facultad estatal para regular la calidad y corfiabilidad de los servicios telefonicos en todo Arizong;

. los regamentos estatales y federales que requieran el servicio universal y tarifas de linea vital para las personas de la tercera edad que

rediben ingresos bajos y fijos.

Unvoto de Si para la Proposicién 108, a favor de las tarifas més bajas, un mgjor senicio y protecciones para las consurridores no le costara nada
— pero le podria ahorrar mucho.

Robert Crusa, Funcionario Jubilado de Sindicato, Tucson Marshall Day, Ingeniero Consultor Jubilado, Tucson
Pagado por Arizonans for Consumer Choice and Fair Competition Thomas Judge, Veterans of Foreign Wars, Apache Junction
Los Empleadores que pertenecen a Minorias apoyan a la Proposicion 108 con Sl

La Proposicion 108 es una situacion de ganar-ganar para los negocios y consumidores que pertenecen a minorias.

La Propasicion 108 es una medida sencilla, directa que le permitira a los enpleadores y consunmidores que pertenecen a nminorias tener acceso a
precios razonables, a las tecndogias més redertes en teleconmunicaciones. Es de importancia vital para todos nosotras en la comunidad conpuesta
por minorias, que nuestro éxito futuro en la era de la informacion No se vea bloqueado por una "division digital”.

La aprobacion de la Proposicion 108 ayudara a crear mayor conpetencia y opciones para los consumidores respecto a los sernvicios telefonicos
locales. Esto significa menores costos telefonicos asi cond més opdones de seniciosy proveedores de telecomunicaciones.

Una mayor conmpetencia y mas opciones nos ofrece — cono propietarios de negocios y consumnridores — la capacidad de seleccionar la compahiay
los servicios que necesitanos y a mantener los costos bajos y una calidad de servicio ata. Esta es una Proposicdon de ganar-ganar.

Mejores servicios de telecomunicaciones hoy significan un mafiana mas brillante.

Unase a nosatras — y a muchos otras Negocios, organizaciones y personas pertenecientes a ninorias — para votar con un Sl respecto a la
Proposicion 108.

Lupe-Marie Jasso, Receptora, Camara de Comercio Hispana de Madeline Ong-Sakata, Directora Ejecutiva, Asian American Chamber,
Arizona, Pequefia Empresa Sobresaliente, Phoenix Publicadora, Asian SuNews, Phoenix
Pagado por Arizonans for Consumer Choice and Fair Competition

Los Lideres y Organizaciones de Servicios Comunitarios Apoyan a la Proposicion 108 con un Sl

Un papel inportante para las organizaciones de senidos comunitarios es ayudar a las personas de todas las edades a tener acceso a opor-
tunidades que mgjoren su calidad de vida. En el mundo actual, un acceso a los senvidos de telecomunicaciones de tecnologia de punta, es esencial. En
las escuelas y en los lugares de trabajo, las conputadoras y €l Interet ayudan en la educacion y mejoran el rendimiento de los negocios.

La mayoria de los estados han actualizado sus reglamentos para el servicio telefénico, a fin de permitirle a las conpafiias que conpitan por con-
seguir consumidores para los servicios telefénicos locales. Sin embargo, las disposiciones de Arizona no se han mantenido a la par. Todavia estanos
fundonando bajo los redamentos redactados hace 88 afos. En consecuenda, nuestra estado esta rezagado.

El 7 de noviembre, los votantes pueden ayudar a que los reglamentos anticuados de Arizona respecto al servicio telefénico entre n al siglo
21. votando Sl por la Proposicién 108.

La Propasicion 108 permitira la competencia en el senvido telefénico local, dandole a las conparfiias que conmpitan el incentivo que reguieren para
invertir en productos de telecomunicaciones de tecndogia de puntay senicios de alta calidad, a precios competitivos.
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H acceso a las nuevas tecnologias de teleconmunicaciones a precios razonables hara la diferencia positiva en las comunidades en todo Arizona.
Podermos hacerlo ocurrir si nas unimos y votanos Si - sobre la Proposicion 108.
Sl sobre la Proposicion 108, ya que es buena para los nifios, las familias trabajadoras y jubilados de Arizona.

2000 Proposiciones de la Boleta Electorial

Ramén Elias, Presidente y Director Ejecutivo, Boys & Girls East Valley, Greg O’'Brien, Presidente y Director Ejecutivo, Valley of the Sun YMCA,
Chandler Phoenix

Luis Ibarra, Presidente y Director Ejecutivo, Friendly House, Phoenix Courtney Kutta, Vicepresidente,
C.A.R.E. Connections, Phoenix

Carol E. Zimmerman, Ex Presidente, Arizona Womens Political Caucus,
Tucson

Servicios Voluntarios, Community

Jesse Lugo, Ex Presidente, Service Station Dealers Association, Tucson

Pagado por Arizonans for Consumer Choice and Fair Competition

Los Propietarios de Pequefias Empresas de Arizona Apoyan a la Proposicion 108 con un Sl

Para las peguefias enresas, el costoy la corfiahilidad del servicio telefénico es de importancia. Ese es el notivo por el cual muchos propietarios
de pequefias ermpresas en todo Arizona apoyan a la Proposicion 108 con un voto de Si.

Esta medida actualizara finralmente a los regamentos telefonicos dbsoletos de nuestro estado y le permitira a los consumidores y empresas de
Arizona obtener los beneficios de una verdadera conmpetencia y opciones para los servicios telefonicos locales.

Al permitir una verdadera competencia en los servicios telefénicos locales, la Proposicién 108 le daré a las compafiias telef6ni
tivos fuertes para proporcionar mejores servicios y bajar sus tarifas.

Ademgs, a reducir las costos del senvicio telefdnico para las pequefias enresas y enpleadores grandes, la Proposicion 108 ayudara también a
mgjorar nuestra economia, hacer a nuestro estado més atractivo para los enpleadores y a generar enplecs. Hacenos un llamedo para que se una a
los propietarios de pequefias enresas en Arizona, votando Sl.

cas incen-

L. Lavelle McCoy, Presidente, Governors Small Business Advisory
Council, Ex Presidente, Greater Flagstaff Economic Council, Flagstaff

Michieal L. Bingham, Propietario, M&M Accounting, Tucson
Maureen Koopman, Presidente, MPA International, Chandler

Richard L. Rudkey I, Ultimo Ex Presidente, Arizona Pest Control
Association, Vicepresidente, University Termite & Pest Control, Inc.,
Tucson

Pagado por Arizonans for Consumer Choice and Fair Competition

Lupe-Marie Jasso, Receptora, Camara Hispana de Comercio,
Pequefia Empresa Sobresaliente, Phoenix

Ralph Hughes, Propietario, Hughes Mortgage, Inc., Tempe
Peter Zimmerman, Propietario, Zimmerman & Associates, Tucson

Fred A. Willey, Ill, Presidente y Propietario, Invader Pest Manage-
ment, Secretario, Arizona Pest Control Association, Phoenix

Cal Uhl, Propietario, Pacific Coast Manufacturing, Mesa

Un voto de Si respecto a la Proposicion 108 es bueno para los consumidores y contribuyentes de Arizona .

Todos querenos un mejor senidio telefonico y tarifas més baratas en Arizona, pero eso no es lo que estanos obteniendo bajo la reglamentacion
del senvicio telefonico de hace un sido en nuestro estado.

Bajo esta regamentacion antigua, la Comision de Corporaciones de Arizona adn fija las tarifas para algunas conmpariias telefénicas cono US
WEST (ahora Quest) y Citizens Utlities fija todavia las tarifas para las conmpafiias telefonicas tradicionales conmp US WEST (ahora Quest) y Gitizens
Utlities, utilizando un sistema que invdlucra gran cantidad de tramites burocréticos innecesarios y costosos a nivel gubemamental. Sin enmbargo, la
Comision no fijalas tarifas telefénicas que cobra Cox Cable y docenas de otras companias que ofrecen ahora servicios telefonicos locales en Arizonay

SUS precios son generalmente més bajos  que aguellos que se han fijado para las conmpariias telefonicas tradicionales.

La Proposicion 108 finalmente actualizara la reglamentacion telefonica de Arizona para reducir los tramites burocraticos gubern
todas las compariias de telecomunicaciones compitan uniformemente — de manera que

tales y permitir que
daderos incentivos para mejorar el servicio y reducir las tarifas.

amen-
todas las compariias tengan ver-

En las comunidades en las que las conpariias en competencia ofrecen senicio telefonico local, la Proposicion 108 penritira que las tarifas se

determinen segin la competenda —tal cono se usa ya para senvicios de larga distancia.
. S algunos consummidores en esas conmunidades viven en calles en las que sdlo una compaliia ofrece sus senidos, la Proposicion 108
requiere que la compariia les proporcione las misnmas tarifas conpetitivas que se ofrecen a otros consurnidores que pueden seleccionar a su

proveedor de senicios.

. La enmienda protege también a los consumidores, permitiendo que la Corision esté facultada para continuar reglamentando la calidad y

confiabilidad de los servicios telefénico en todo Arizona.

Por favor, Unase a nosotros en apoyar este esfuerzo para promover una mayor competencia, tarifas mas bajas y un mejor servicio ,

votando Sl por la Proposicion 108.

Barry Aarons, Becario Principal, Americans for Tax Reform, Director
Ejecutivo, Arizona Tourism Alliance, Phoenix

Pagado por Arizonans for Consumer Choice and Fair Competition

David A. Fitzgibbons Ill, Abogado, Abogado de Servicios Rurales de
Atenciéon Médica, Casa Grande
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ARGUMENTOS "EN CONTRA" DE LA PROPOSICION 108

La enmienda a la constitucion de Arizona que se propone por US West esta conpletamente equivocada para nuestro estado y reguiere ser dlimi-
nada por los votartes. US West ha gastado ya més de un nrillon de ddlares para que esta Proposicion se someta al voto en las urnmas y eso es antes de
que la compariia conpre un solo segundo de publicidad en la television.

H titulo de la Proposicion dice que se trata de Proteccion a la Opcidn del Consurridor, pero no lo es. Esta iniciativa. dliminara la competenciay
asegurara € dominio absoluto altamente rentable que US West tiene respecto a los consumidores de Arizona.

S US West puede engafiar a los votantes a que se apruebe esta inidativa de nombre equivocado, podra perpetuar el senvido horrible que ha
inundado las lineas del servido a consumidores de la Comnision de Corporaciones con quejas, sin gue la compania tema perder sus consumidores ala
copetencia

Esta iniciativa esta tan favor de US West que la comparnia nonopdizadora podra aumentar sus tarifas para un grupo de consurmidores que no
tienen otra opdon para el servicio telefénico; luego, usara e dinero en otra parte para cobrar menos que la conpetencia. S se elimina ala competenda,
no hay dispasicion para restaurar la supenvision y proteccion de los consurnidores por parte de la Corrision de Corporaciones.

Para enpezar, a los consumidores ni siquiera se les garartiza que se les ofrecera alguna opcion. Esta inidativa pernmite que se elimine la
regamentacion simplermente porgue un conmpetidor podria ofrecer sus senicios en el futuro.

Para los consumidores, esta es la peor dase de desreglamentacion. Es vaga y es confusa a propasito y el resultado final es unilateral afavor de
US West, sin ninglin beneficio real para el consumidor.

Esta es la tercera vez que US West ha tratado de engafiar a los votantes de Arizona para que den por terminada la proteccion alos consumidores
que proporciona la Comision de Corporaciones. Una vez mas, el Consejo de consurnidores de Arizona cree gue la mgjor protecddn a consumidor es
votar NO en relacion a este asurto.

Phyllis Rowe, Presidenta, Arizona Consumer Council, Phoenix Marcia Weeks, Tesorera, Arizona Consumer Council, Surprise
Pagado por Arizona Consumer Council

Les insto gue voten NO sobre la Proposicon 108

Los arizonenses merecen una buena calidad de servicio telefénico a precios razonables. Desde 1912, los esfuerzos de la Comision de Corpora-
ciones a veces se han quedado cortos. Pero la forma de mejorar las telecomunicaciones en Arizona no es quitando la Unica fuente de supenvision

Qreo que la Commision de Corporaciones va por buen carmino al inponerle condiciones a la fusion de Quest/US West para mejorar el senicio
telefénico local. La mayor base de capital de la entidad fusionada le ofrece a Arizona la gportunidad para que nuestro proveedor de senicio telefénico
local sea més fuerte y més corfiable.

AlUltima hora, no penite que la compariia eimine la supervision necesaria para proteger a las consumidores. No le quite a la Corrision de Corpo-
raciones sus facultades constitucionales. Mas hien, permitale alos Comisionados que €lija en noviermbre, resolver los problemas en cuanto a senicio
local, proteger a los consumidores y hacer gue € proveedor, a la larga, sea una compania telefonica mgior y mas fuerte. Vote NO respecto a la
Proposicion 108.

Marc Spitzer, Senador Estatal, Distrito 18, Candidato, Comision de
Corporaciones de Arizona, Phoenix
Pagado por Marc Spitzer for Corporation Commissioner

La iniciativa propuesta por US West para las elecciones de novienbre tiene fallas debido a varios notivos:

- S se gprueba lainiciativa, le allanaria el camino a USWest para que pudiera hacer pagar arbitrariamente a sus dierntes cautivos, los costos de
una red comn, medante tarifas més elevadas.

- H plan de US West paralizaria la competencia y no la pronmoveria.

- Los competidores potenciales de US West pudieran dejar de invertir millones de ddares en productos de altas tecndogia y senicios nuevos y
potencialmente mejores, en un mercado que es tan inderto y tan a favor de la compariia apoyada, US \West.

- Sin una competencia real y justa, los consumidores estaran atrapados hasta en el futuro, con la calidad infima de sernvicios que proporciona
ahora US West.

- Los consumidores rurales estarian particularmente en riesgo de quedar atrapados por un proveedor indiferente.

La iniciativa de US West tiene por propdsito liberar eventualmente a US West de cualquier supenvision reglamentaria para sienpre. Si US West
pudiera volver a monopolizar una zona después de gue se deterninara que es "'conpetitivo’ , ya no quedaria ninguna jurisdicddn reglamentaria. La
Cormision de Corporaciones no podria volver a proteger un mercado conrpetitivo. US West podria aumentar sus precios sin restricciones.

H proceso para que el mercado de las telecomunicaciones de Arizona sea totalmente conpetitivo y justo para todos los conpetidores esta llevan-
dose a cabo. No deberia ser saboteado por la enpresa. monopolista que esta siendo apoyada, mediante una enmienda a nuestra constitucion que sélo
le sirve a dicha enpresa.

Los votantes han derrocado repetidos intentos pasados de US West por manipular el mercado a su favor. Los votantes deberan hacerlo nueva-
mente. Vote NO respecto a la iniciativa de US West de cambiar la Constitucion de Arizona.

Renz D. Jennings, Presidente, Fairness and Choice in Telephone Ser- Albert Sterman,Tesorero, Fairness and Choice in Telephone Service,
vice, Phoenix Tucson
Pagado por Renz Jennings

H Comité Legslador Estatal (SLC) de la AARP de Arizona se opone alainiciativa de U S West para modificar la proteccion alas consumidores de
los servicios telefénicos que se encuentran plasmados en la Constitucion de Arizona. Se asevera gue los cambios son afavor de las opciones y la. com-
petencia. La AARP cree que justo lo contrario es dierto, que esta iniciativa se trata més bien de preservar € nonopdlio telefénico de US West. Si los
votantes la llegaran a aprobar, la AARP cree que esta iniciativa crearia una ventaja conpetitiva injusta para US West y le penmitiria a la conpania ele-
var sus tarifas en detrimento de las consumidores residenciales.

H SL.C de AARP esta nortificado especialmente por la posibilidad de que US West pudiera utilizar tarifas excesivamente altas en areas sin com
petencia, para suscribir injustamente reducciones de tarifas para unos cuantos mercados conpetitivos. Los costos de los servicios pdblicos deberian
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distribuirse justamente ertre las clases de dientes. La propuesta de US West es cortraria a lo que es basicamerte justo y la inidativa de US West
deberia rechazarse tan sdo por este notivo.

La iniciativa. deberia rechazarse tarmbién debido a que erosiona en gran medida la autoridad reguadora de la Comision de Corporaciones. Los
consumidores se basan en esta dependencia para hacer que diertas conmpafiias de senvicios pullicos ofrezcan servicio confiable, de alta calidad a tari-
fas razonables. La AARP cree que la enmienda a la constitucion Proposicion por US West ha sido disefiada para beneficiar ala enpresay no asus di-
entes. US West esta pidiendo actualmente aumentar las tarifas de Arizona por millones de ddares.

Un prindpio basico que ha sostenido desde hace nmucho la AARP es que la desreglamentacion no deberia ocurrir hasta que haya una competen-
cia verdadera y efectiva. Esta iniciativa no pasa esa prueba.

Por todos estos notivos, la AARP de Arizona recormienda enitir un voto de NO respecto a la iniciativa de US West gue se sometera a la votacion.

Presentado con € debido respeto por los representantes autorizados de la AARP de Arizona,

David M. Mitchell, Director Estatal, AARP, Phoenix Curtis D. Cook, Director Estatal Asociado, AARP, Phoenix
Pagado por American Association of Retired Persons Michael Donnelly, Representante de Promocion, AARP, Phoenix

Conmon Cause le insta un vato de “No” sobre la Proposicion 108, la llamada iniciativa de la Seleccion del Consumidor y Competencia Justa

Es de entenderse que US West, ahora Quest, patrocinador de esta enmienda constitucional, quiera escaparse a la reglamentacdn dondequiera
que fuera posible. Pero los arizonenses han sostenido desde hace mucho, que la reglamentacion es a vieces necesaria para proporcionar la disponibil-
idad universal de algunos servicios vitales a predos que puedan afrontarse. B senvicio telefénico, con toda seguridad, se encuerntra entre estos senvi-
cios \itales, ya que sin €, la gente no tiene acceso a la pdlicia, los borberas, senvidos médicos de emergenda o las conmunicaciones personales
normales que consideranos una parte esencial de la vida nodema.

Esta iniciativa le permitiria a la comparia telefénica cobrar lo que quisiera e inplementar cualesquier cargos por instalacion o rehusarse a servir en
cualquier area de una ciudad, si los ""consurmidores residenciales o comerciales pudieran dotener generalmente el senvicio telefénico local de otros prov-
eedores conmpetidores”. Esa redaccion dentro de poco le permitiria a la conmparia telefonica escaparse de la reglamentacion en cualquier area en la
que operara un sisterma de television por cable, lo que incluye la mayor parte de Arizona. No habria seguridad de que el servicio dentro de dichas areas
fuera confiable, disponible universalmente para todos los barrios, que se diera a precias razonables o que tuviera el misno precio para todos los consu-
midores. Un notivo importarte de la reglamentacion existente es asegurar un senicio a precios razonables para las personas en las areas en que, de
hecho, el senvido no es atractivo para las fuerzas normales de mercado.

Arizona Conmon Cause es un grupo no partidario de mas de 3,000 farilias de Arizona con una larga historia de labores en pro de un auto-gobi-
erno abierto, transparente y sensible.

Miriam Neiman, Tesorera, Arizona Common Cause, Sun City Dennis Burke, Funcionario Ejecutivo, Arizona Common Cause, Phoenix

Pagado por Arizona Common Cause

Conmpariero arizonense:

La mayoria de nosotras estanmos conscientes gue la industria de las telecomunicaciones para consurridores esta canrbiando y que la gente tendra
més opciones en el futuro. Sin errbargo, Quest/US West esta interntando cerrar la puerta a la competencia, manteniendo estas opciones fuera de Ari-
zona. ¢COmo? Al presentar la Proposicion 108, Qunest/US West desea eliminar la supenvision reguladora futura que permitira que el monopolio pueda
cobrar lo que desee a las conmpariias telefonicas competidoras y ultimadamente, a los consunmidores.

Al leer lainidativa de Quest/US West pregurntese lo siguierte:

*  ¢JPor qué e mayor nonopdio de servicios telefénicos en Arizona esta tratando de crearse una conrpetenda?

*  cQuién nonitoreara los problemas del servicio de Quest/US West una vez que no haya ya una supernvision reguladora?

¢ Qué sucede con los consurmidores en las zonas en las que No hay competencia?
¢Qué sucede si el estado no considerara a un area "conpetitival’ en un plazo de 60 dias y se hubiera eliminado toda la supenvision reguladora?
£ COnmo se van afijar las tarifas telefénicas si no hay reglamentacion del nonopolio telefénico local y no hay un conpetidor real?

Dictara Quest/US West las tarifas telefonicas para los consunidores de Arizona?

Mentras més detalladamente se lee la Propasicion 108, mas cae uno en cuenta gque solo va a beneficiar a una comparia en Arizona: Quest/US
West. Hago un llamado por gue vote NO por la Proposicion 108.

* % o X

Alfredo Gutiérrez, Phoenix

Coro antiguo mienbro del Consejo de Asesoria de la Oficdna de los consumidores Residenciales de Servicios Pdblicos, no me queda mas que
hacer un fuerte llamado para que VOTE NO SOBRE ESTA INICIATIVA en el megjor interés de todos laos consumidores de Arizona. La iniciativa de US
West va en contra de los consumidores y de la competenda. Himina las protecciones esenciales e histdricas de los consurmidores aseguradas por la
Constitucion de Arizona mediante la Comision de Corporaciones de Arizona. Refuerza y perpetliala aventaja competitiva de US West en lugar de crear
conpetencia verdadera.

S se gprueba la inidiativa de US West, los arizonenses habran renunciado a las facultades que le han sido otorgadas constitucionalmente a la
Corision de Corporaciones de Arizona para regular las tarifas y asegurar un senvicio de calidad para los consunmidores. La constitucion ha protegido a
los consumidores de Arizona casi por 100 afios. Este no es € tipo de desreglamentaddn que se requiere por €l momento. Las protecciones a los con-
sumidores incorporadas en la constitucion son Més esenciales ahora que nunca antes en nuestra historia, ya que la industria de la. comunicacion cam-
biaa diario.

S se aprueba la iniciativa de US West, US West podra cobrar lo que desee a las decenas de miles de dientes. Estas ciudadanos que sufren por
un mal senvicio propordonado ahoray en el futuro por US West no tendran dénde acudir con sus quejas.

Revise cuidadosamente esta inidativa y luego vote NO por interés propio y por €l de todos los consumidores del servicio telefénico en Arizona

Timothy J. Schmaltz, Phoenix
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Estimado conpafiero votante,

Por cuarta vez se le vuelve a presentar una inidativa para eiminar la supenvision reguadora para las serviciaos a consumidores que proporciona la
compania telefonica local. Patrocinada por Quest/US West y denominada "la Enmienda para la Seleccion del Consurmidor y Conrpetenda Justa en
Telecomunicaciones”, esta medida carmbiaria irreversiblemente la Constitucion del Estado y desreglamentaria a Quest/US West sin garartizarle a
usted o ami, opciones redlistas para el servido telefonico local.

Las normes bajas de revision y la ausencia de cualquier medida de conmpetenda efectiva, son causas particlares de preocupacion. US West
indica que su inidativa que se someterd a votacion es a favor de la conmpetencia. Estando la Coalicion de Teleconmunicaciones Conpetitivas de Arizona
y muchos grupos de consumidores en contra de esta enmienda Proposicion, plantea la pregunta de guién se benefidaria realmente con esta
Proposicion. Calificado al ditimo de los "Baby Bells'" en cuanto a su calidad de senvicios, € récor actual de US WWest respecto a proporcionar un senicio
excelente a los arizonenses habla por si misno.

Esta esla cuarta vez que se presentara esta medida a los votantes de Arizona. Los votantes han rechazado congruentermente estas Proposicions.
AT&T cree que esta Ultima iniciativa no es en el mejor de los intereses de los consumidores y negodos de Arizonay siernte que un voto de No sobre la
Proposicion 108 es la opcidn correcta para. los arizonenses.

Presentado con € debido respeto,

M. P. Upchurch, Ventas y Servicios a Clientes, Vicepresidente, Integrated Services, AT&T, Mesa

Estimado Compariero Arizonense:

Aungue la palabra "competenda’’ se usa frecuertemente en la Proposicion 108, la estrategia subyacente va dirigida a subwvertir la competenda,
evitando gue las compariias penetren en el mercado y continuar proporcionando un senvicio inadecuado, particulammente en las zonas rurales y de gran
crecimiento.

US West tiene un monopolio en el mercado telefdnico local aproximadamente con una participacion del 95%del mercado tan sdlo en el area met-
ropolitana de Phoenix. Se le ha permitido a la conmpariia restringir la competencia en Arizona, cobrando tarifas altas y rehusandose a cunplir con
Ordenes para la instalacion oportuna de los conpetidores. La Propasicion 108 cortinuaria el negodo cono sienpre, sin estar bajo la supenision de la
Cormision de Corporaciones, deteniendo asi la oportunidad de que el pdblico pueda quejarse y menguando la proteccion de opciones para los consum:
idores.

La conmpetencia en el mercado es muy inportante para mantener los precios bajos para los consumidores. Nuestra economia funciona bien
porgue las enresas tienen que conpetir entre si con bases relativamente unifomes. Sin enmbargo, no existen bases uniformes cuando el proveedor
de los senvicios contrda el mercado y funge cono un monopdlio. La sinple disponibilidad de seniciono es competenda.

Los arizonenses saben que US West ha sido un proveedor terrible del senvicio telefonico local. No deberianmos penmitirle que siga erosionando
nuestra calidad de vida con la aprabacion de la Proposicion 108.

Roberta L. Voss (R), Representante Estatal, Distrito 19, Phoenix Ken Cheuvront (D), Representante Estatal, Distrito 25, Phoenix

US West (ahora Quest), la Compariia Telefénica que ha pagado el mayor nimero de mutas, tienen las tarifas més caras, los retrasos mas
grandes para obtener servicio nuevo y € mayor namero de quejas de parte de los consurmidores, cree que tiene una desventaja conpetitiva injusta y
quisiera librarse de las cadenas de la reglamentacion de la Comision de Corporaciones de Arizona. Dice que no se requiere reglamentacion puesto
que, en lamayoria de las comunidades, existe ya la competencia. Aqui esta lo que no le hadicho: Si la enmienda constitucional Propasicion le perrite
aUS West ir alas zonas alas que sirve, crear una subsidiaria conpetitiva de su propia enpresa y declarar que debido a que existe conmpetencia ahora,
No se requiiere reglamentacion. Lo gue es peor alin, una vez gue ya no hay regamentacion, no hay mecanisno para que alguna vez la vuelva a haber.
De esta forma, US West puede crear conpetidores artificiales, cerrarlos y convertirse en un monopalio no regulado en las conmunidades en las que pro-
porcionan ahora sus senicios sin competencia. Esto no sdlo es el cuento del zorro que cuida el gallinero, sino es el cuento del zorro que es el propi-
etario de los bienes, que construye € gallinero y que selecciona los pallos que van a vivir alli.

Posiblemente tengamos que volver a evaluar todo tipo de reglamentaciones respecto a las telecomunicaciones en Arizona. Pero € plan propuesto
por US West tormara todo lo gque le disgusta ya de su sernvicio telefdnico local y hacerlo peor todavia. Hago un llarmado a los arizonenses a que voten
con un NO.

Stephen Tuttle, Phoenix

GCono Gerente General de uno de los lideres de comunicaciones de banda ancha del pais, me siento profundamente preocupado por esta inida-
tiva mal definida de US West/Qwest que va a soreterse a votacion en las umas. Si se aprueba, los que pagan las tarifas de US West/Quest en todo €
estado podrian ser discriminados dependiendo del lugar en el que residen. Esta iniciativa disuelve tarmbién la capacidad del estado y su facultad de oir
y resolver las quejas de los consumidores del senvicio telefonico. Claramente, esto no proporciona las niveles apropiados de contrad y equilibrio para los
consumidores.

Las pocas opciones gue tienen actualmente los consumidores podrian borrarse todas, si la enpresa de reciente fusion US West/Qwest tiene éxito
en mantener su dominio del mercado, eliminando la proteccion a consumidores y suprimiendo las opciones competitivas para los consumidores de Ari-
zona

Gregg Holmes, Gerente General, Cox Communications, Inc., Phoenix

Conmpariero \Votante:

Cono presidente de  Arizonan's Against Hgher Phone Rates and Poor Service, me he unido a varios grupos de consurmdores gue abogan por sus
derechas, para oponemos a la Iniciativa de Quwest/US West, la Proposicion 108.

La Propasicion 108 es una enmienda. a la Constitucion de Arizona que, a sinple Vista, parece favorecer la competencia y disminuir las tarifas
telefénicas. De hecho, es engafiosa y no deberia aprobarse.

Qnest/US West le proporciona actualmente servicio aproximadamente al 95%6de todos los consurmidores de teléfonos residenciales en el estado
de Arizona.

GCono el més grande nonopoalio telefénico del estado Quest/US West quisiera hacernos creer que desea mas conpetencia. Sin embargo, la
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enmienda de la Constitucion No proporcionara Mas conpetencia o mas opciones. Solo reducira la cantidad de proteccion a los consumidores que se
proporciona actualmente por ley. H carmbio méas grande debido a la Proposicion 108 sera la eliminacion virtual de cualquier supenision reguladora una
Vvez que un area se considere ""conpetitival’. Los consumidores no pueden darse el lujo de este tipo de cambio.

Como un Republicano fiscalmente conservador, creo en la eliminacion de una regamentacion gubermamental innecesaria. La Proposicion 108 no
lo hace.

Soy cauteloso respecto a cualquier enmienda a nuestra Constitudon que favorezca a sdlo una compania. Esto es justo lo que hara esta inidativa
de Qnest/US West.

Por favor, lea la Iniciativa de Quest/US West detenidamente y luego vote NO respecto a la Proposicdon 108.

Tom Simplot, Presidente, Arizonan’s Against Higher Phone Rates and Poor Service, Phoenix
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PROPOSICION 108

ENMIENDA PROPUESTA A LA CONSTITUCION POR LA
INICIATIVA

TITULO OFICIAL

UNA ENMIENDA RELACIONADA CON LA SELECCION PARA
CONSUMIDORES Y LA COMPETENCIA EQUITATIVA DE
TELECOMUNICACIONES; PROPONIENDO UNA ENMIENDA A
LA CONSTITUCION DE ARIZONA; AGREGANDO SECCIONES
3.1 Y 3.2 AL ARTICULO XV DE LA CONSTITUCION DE
ARIZONA; RELACIONADO CON EL SERVICIO TELEFONICO
LOCAL.

TITULO DESCRIPTIVO

ENMENDANDO LA CONSTITUCION DE ARIZONA PARA
ELIMINAR EL ESTABLECIMIENTO DE TARIFAS POR LA
COMISION DE CORPORACIONES DE LAS TARIFAS
TELEFONICAS LOCALES DONDE EL SERVICIO ESTA
DISPONIBLE DE DOS O MAS PROVEEDORES COMPETITIVOS;
PERMITIENDO QUE LAS TARIFAS SEAN FIJADAS POR LOS
PROVEEDORES COMPETITIVOS; Y PROPORCIONAND(
METODOS ALTERNATIVOS PARA EL ESTABLECIMIENTO DE
TARIFAS POR LA COMISION DONDE EL SERVICIO NO ESTA
DISPONIBLE DE PROVEEDORES COMPETITIVOS.

PROPOSICION 108

Un voto de “si” tendra el efecto de enmendar |la Si[]
Constitucion  de  Arizona  eliminando €l
establecimiento de tarifas por la Comision de
Corporaciones de las tarifas telefénicas locales para
los consumidores en areas donde el servicio gsta
disponible de dos o mas proveedores competitivps;
permitiendo que las tarifas sean fijadas por lps
proveedores competitivos; y permitiendo que |a
Comision establezca las tarifas en las areas donde el
servicio no est4 disponible de dos o més proveedores,
usando valor justo, topes de tarifas u otros método

Un voto de “no” tendra el efecto de retener gl NO[ ]
establecimiento de tarifas del servicio telefénico logal
por la Comisién de Corporaciones usando el métqdo
de valor justo al establecer las tarifas telefénidas
locales.
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