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Importantes Fechas Electorales

Septiembre
Revisar si estoy registrado/a para votar en
“Voter View” en linea en www.azsos.gov

Para informacion puedo ver los servicios electorales en linea en la pagina 6

Octubre 9
iAh caray!
) Hoy es el Ultimo DIA
Ultimo Dia para Registrarme para votar en la Eleccién General si aun no lo he hecho
Debo visitar en linea www.azsos.gov

Debo mantener la calma. Llamaré al 1-877-843-VOTE temprano por la mafana para que me ayuden

Octubre 11

Si deseo votar por correo, jpuedo solicitar una boleta electoral temprana a partir de hoy!
Comuniquese con el Registrador de su Condado listado en la pagina 12

Octubre 26
Que no se me olvide solicitar la boleta electoral temprana. Tengo hasta las 5 p.m. del dia de hoy para
solicitar una del condado.
Comuniquese con el Registrador de su Condado listado en la pagina 12

Oct. 26 - Nov. 1

Debo enviar por correo la boleta electoral temprana antes del jueves 1 de noviembre. El condado debe
recibirla no mas tarde de las 7 p.m. del Dia de la Eleccién.*

*Vayase a lo seguro. Envie su boleta electoral por correo tan temprano como le sea posible. Si usted
vive en un area alejada y le preocupa que su boleta electoral no llegue a tiempo, sencillamente lleve
su boleta electoral a cualquier lugar de votacién en su condado el Dia de la Eleccion.

Noviembre 6 — Dia de la Eleccién
Tengo qué ir a Votar Hoy.
Los lugares electorales abren a las 6 a.m. Debo estar en fila antes de las 7 p.m.
Debo buscar mi lugar de votacion en “Voter View” y mas tarde revisar los resultados en linea en

WWW.azs0s.gov
No Debo Olvidar Llevar Mi Identificacion

La Informacién del Dia de la Eleccién esta en la paginas 8-9
Los requerimientos de identificacion estan en la pagina 9-10
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Un mensaje a los votantes de Arizona
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Arizona Department of State

Secretary of State
KEN BENNETT

Nos esperan selecciones importantes. Por eso hemos preparado la Guia de la Eleccion General de Arizona.
Este ano, Arizona llevara a cabo nuestra Eleccion General el 6 de noviembre, y esperamos que este folleto
sea una herramienta Util para su uso.

Este folleto esta dividido en tres partes:
(1) Informacién general sobre la votacion (paginas 6-11).

(2) Informacion sobre cada proposicion que aparecera en la boleta electoral, incluyendo el idioma real de la
medida seguido por una descripcion de lo que hace la medida, asi como los argumentos a favor y en contra de la
misma, registrados por miembros del plblico (paginas 17-132).

(3) Una revisiéon de desempeno judicial, proporcionada por la Comisién para la Evaluaciéon del Desempeno
Judicial, la cual tiene el fin de ayudarle a examinar a los jueces que se presentaran en la boleta electoral
(paginas 134-163).

Por favor mantenga en mente estas importantes fechas:

* Fecha Limite para el Registro Electoral si usted atlin no se ha registrado para votar: Octubre 9. Para
informacion sobre su registro electoral, por favor llame a la oficina del Registrador de su Condado.
Puede encontrar una lista con informacion para contactar a los Registradores de cada Condado en la
pagina 12.

« Votacion Temprana: Octubre 11 - Octubre 26. Este es el periodo en el cual se enviaran las boletas
electorales para votacion temprana a los votantes registrados que las soliciten. Comuniquese con el
Registrador de su Condado para que le envien una boleta electoral por correo.

» Dia de la Eleccion: Noviembre 6. Los lugares de votacion abriran de 6 a.m. a 7 p.m.

Si usted esta ya sea en la milicia o es un elector de Arizona viviendo fuera del pais, puede encontrar
importante informacién electoral en la pagina 7.

Algunos gobiernos locales también llevaran a cabo elecciones el 6 de noviembre. Las elecciones locales y
estatales se combinaran en una sola boleta electoral. Comuniquese con el Departamento de Elecciones de su
Condado para informacién sobre las elecciones locales, o visite el sitio de la Secretaria del Estado en la red -
WWW.azs0s.govV si tiene cualquier pregunta.

Muchas gracias por haberse tomado tiempo para informarse y participar en esta importante Eleccion.
Atentamente,

Ken Bennett
Secretario de Estado
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LIBERACION DE RESPONSABILIDAD LEGAL CON RESPECTO A LOS ARGUMENTOS: La ley del estado requiere que la Oficina de la
Secretaria de Estado publique TODOS los argumentos registrados tanto a Favor COMO en Contra de TODAS las proposiciones que

aparezcan en la boleta electoral en la Eleccion General del 6 de noviembre de 2012. Las opiniones expresadas por aquellos
que opten por hacer sus argumentos parte de este folleto publicitario pertenecen sélo a quien los registra, y la
Secretaria de Estado no toma una postura en apoyo u oposicion a cualquier medida en la boleta electoral.

Otros Articulos en la Boleta Electoral
Revision del Desempeiio Judicial 134

Guia Removible del Votante
Guia del Votante 165

En el evento de que existan dudas relacionadas con el significado del lenguaje aqui usado, la version en inglés gobernara.

En la portada: Imponente panorama de los Picos de San Publicado por el
Francisco visto desde a 12 millas del norte de Flagstaff, Ari- Secretario de Estado Ken Bennett
zona por la carretera Highway 89 cerca del crater Sunset Cra- Division de Servicios Electorales
ter. Fotografia por: Scott Cancelosi 1700 W. Washington St., 7° Piso

Phoenix, AZ 85007-2808

La Oficina de la Secretaria de Estado es un empleador con oportunidades equitativas.
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REGISTRO ELECTORAL

FECHA LIMITE: Octubre 9 es la fecha limite de registro
para la Eleccién General de 2012 si usted aln no se ha
REGISTRO ELECTORAL registrado para votar. _
Registrese en cualquier momento REGISTRESE EN LINEA: Registrese para votar en linea
ANTES de la medianoche del 9 de en el Sitio de la Secretaria de Estado en la Red, usando el
octubre de 2012* servicio de registro EZ Voter y su licencia valida de manejo
de Arizona o licencia de identificacion no operativa.

Visite: www.azso0s.gov.

REGISTRO EN PAPEL: Las formas de registro electoral en blanco, las cuales pueden llenarse y retornarse a la
oficina de la Secretaria de Estado o a la oficina del Registrador de su Condado, también estan disponibles y
pueden obtenerse:

1.) Del sitio de la Secretaria de Estado en la Red (www.azs0s.gov)

2.) Llamando a la oficina de la Secretaria de Estado al 1-877-THE VOTE (1-877-843-8683)
3.) Contactando la oficina del Registrador de su Condado (listada en la pagina 12) 6

4.) En otras oficinas gubernamentales y ubicaciones pUblicas a través del Estado

*Las formas de papel deben ser recibidas por el Registrador de su Condado o la oficina de la Secretaria de
Estado ANTES de las 5 p.m. del 9 de octubre de 2012.

SERVICIOS ELECTORALES ADICIONALES EN LIiNE

La Secretaria de Estado de Arizona provee servicios
adicionales en linea, los cuales ayudaran a los ciudadanos
de Arizona cuando voten.

SERVICIOS ELECTQRALES Arizona ya es lider en el pais en registro electoral en
ADICIONALES EN LINEA EN linea. Estos nuevos servicios permiten a los ciudadanos de
WWW.aZS0S.gov Arizona a:
* Revisar el estado de su registro electoral

* Determinar la ubicaciéon de su lugar de votacion

* Revisar el estado de su boleta electoral provisional

e Revisar el estatus de su boleta electoral temprana

Por favor visite voter.azsos.govpara usar estos servicios
nuevos.

TAMBIEN DISPONIBLE EN LINEA Resultados no oficiales de las elecciones a partir de las 8:00 p.m. la noche de la
eleccién en www.azsos.gov.

ACCESIBILIDAD PARA LOS VOTANTES

Los funcionarios de elecciones de los condados se
adaptaran a las necesidades especiales de los votantes
DISPOSITIVOS ACCESIBLES que fl'sioame_?te no puedan irda los Iugarles de voiacién

A 0 que necesiten acceso o ayuda especial para votar en
PAR_A LA_‘VOTACION los lugares de votacion. En cada lugar de votacion
Disponibles en los habra disponibles dispositivos accesibles de votacion.
lugares de votacion Las maquinas accesibles de votacion crean una
experiencia independiente y privada de votacion para
las personas con discapacidades. Los residentes de
Arizona que necesiten ayuda con la votacion deben
ponerse en contacto con el departamento de
elecciones de su condado a los nimeros listados en la
pagina 13.
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VOTACION TEMPRANA

Fechas a recordar para la votacién temprana:

Oct. 11 - Oct. 26: Las boletas electorales para votacion
temprana se envian por correo a los electores registrados
que las soliciten Y a los electores registrados en la Lista
Permanente de Votacion Temprana. Para determinar si usted
la Lista Permanente de Votacidon Temprana,
comuniquese con el Registrador de su Condado o visite

estd en

voter.azsos.gov.

VOTACION TEMPRANA

Su voto
a su tiempo

Oct. 26: Ultimo dia para solicitar una boleta electoral para votaciéon temprana al Registrador de su Condado.

Las solicitudes deben hacerse para las 5 p.m.

Nov. 1: Ultimo dia para presentar en forma segura una boleta electoral con su voto por correo.

Nov. 6: Dia de la Eleccion - Su boleta electoral con su voto debe recibirse ya sea en la oficina del
Registrador de su Condado o en CUALQUIER sitio de votacion en su condado para las 7 p.m.

Cualquier elector registrado en Arizona puede votar temprano por medio de una de dos formas:

1.) Lista Permanente de Votaciéon Temprana

Si usted esta en la Lista Permanente de Votacion
Temprana, automaticamente se le enviard una boleta
electoral para la votacion temprana al domicilio que el
Registrador de su Condado tenga en archivo.

Verifique si esta en la Lista Permanente de Votacion
Temprana visitando voter.azsos.gov.

El Correo Electoral No Puede Remitirse. Si usted esta
en la Lista Permanente de Votacion Temprana y desea
recibir su boleta electoral temprana en un domicilio
distinto a su domicilio postal regular, comuniquese con
el Registrador de su Condado para solicitar que le
envien su boleta electoral temprana a un domicilio
distinto.

Si usted NO esta en la Lista Permanente de Votacion
Temprana y desea estar en ella, por favor comuniquese
con el Registrador de su Condado.

2.) Solici ral Tempran
Sola Vez
Si usted NO esta en la Lista Permanente de Votacién
Temprana, y desea solicitar una boleta electoral
temprana de una sola vez al Registrador de su
Condado, podra hacerlo por teléfono, por correo, o por
fax. Las solicitudes en linea de boletas electorales
tempranas también estan disponibles en ciertos
condados. Cuando se comunique con el Registrador de
su Condado para obtener una boleta electoral
temprana, aseglrese de incluir:
1.) Su nombre y domicilio como estén registrados
2.) Fecha de nacimiento y estado o pais de
nacimiento
3.) Eleccion para la cual esta solicitando la boleta
electoral
4.) Domicilio en el cual usted esté residiendo
temporalmente (si es aplicable)
5.) Su firma (se requieren las firmas para todas las
solicitudes de boletas electorales tempranas
excepto cuando haga su solicitud en linea)

La informacioén de contacto del Registrador de su Condado puede encontrarse en la pagina 12.

VOTANTES MILITARES Y EN EL EXTRANJERO

VOTANTES MILITARES Y EN
EL EXTRANJERO

Sus Opciones
de Votacion

El personal militar y los votantes viviendo en el extranjero pueden participar en forma conveniente en las
elecciones federales y de Arizona, visitando la Secretaria de Estado en linea en:
www.azsos.gov/election/military.htm.
Un votante militar o viviendo en el extranjero puede llenar en linea la Solicitud de la Tarjeta Postal Federal
(FPCA por sus siglas en inglés). Esto sirve tanto como una forma para registro electoral y una solicitud para la

votacion temprana.

Guia de la Eleccion General de Arizona
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El votante también puede pedir la solicitud FPCA de su oficial de asistencia con el voto o contactando
directamente al Registrador del Condado (vea la pagina 12).

Una vez que el votante militar o viviendo en el extranjero haya llenado la solicitud FPCA, ésta puede regresarse
por fax al Registrador del Condado apropiado, o a la oficina de la Secretaria de Estado al (602) 364-2087.

La Oficina de la Secretaria de Estado remitira la solicitud FPCA al Registrador del condado apropiado.

Después de que se procese la solicitud para la boleta electoral temprana, un votante militar o viviendo en el
extranjero recibira informacién sobre como presentar una boleta electoral con su voto usando el sistema seguro
de carga de boletas electorales de la Secretaria de Estado.

El votante ingresara al sitio seguro y cargara una imagen de la boleta electoral con su voto, la cual entonces
sera transmitida en forma segura al condado apropiado. Un votante militar o en el extranjero también puede
enviar por fax su boleta electoral directamente al Registrador del Condado apropiado para su procesamiento.

Las boletas electorales deben recibirse para las 7 p.m. del tiempo local de
ARIZONA el Dia de la Eleccion.

FORMATOS ALTERNOS

El Folleto de Publicidad de la Eleccion General de
2012 esta disponible en formatos alternos. Los

¢ FORMATOS ALTERNOS EN residentes de Arizona que necesiten informacion
LETRA IMPRESA GRANDE? sobre las proposiciones en la boleta electoral de la
' ; EN INGLES? EIeCC|o_n General de 2012 en otro_f_ormato deben
¢ . ! comunicarse con la Division de Servicios Electorales
LISTEN L5 gl el de la Oficina de la Secretaria de Estado al (602) 542-
8683, 1-877-THE VOTE (1-877-843-8683), 1-800-
458-5842, 6 TDD (602) 255-8683.
Los formatos alternos de la oficina de la Secretaria de Estado incluyen:
1. Letra impresa regular - inglés 3. Letra impresa regular - espanol 5. Sonido Sun Sounds - Proyecto
2. Letra impresa grande - inglés 4. En linea - www.azsos.gov de Informacion al Votante (Vea la
pagina 164)

DERECHOS DE LOS VOTANTES

- Cualquier elector puede entrar acompanado/a a la
casilla de votacion y le puede ayudar a llenar la boleta
electoral con su voto una persona de su eleccion 6 dos

DERECHOS DE LOS trabajadores del lugar de votacién pertenecientes a
VOTANTES distintos partidos politicos.

¢ Cuales son sus derechos? - Los candidatos cuyos nombres aparezcan en la boleta

electoral (aparte de aquellos pertenecientes al comité

de recinto electoral) no podran ayudar a los votantes.

- Un elector puede ser acompanado por una persona menor de 18 anos de edad.

- Se pueden llevar muestras de la boleta electoral al lugar de votacion y se pueden llevar adentro de la casilla de
votacion en el tiempo de la eleccion.

- Se permitird que cualquier votante calificado que esté en la fila de electores para votar a las 7:00 p.m. del Dia
de la Eleccién prepare y emita su voto con la boleta electoral.

1.) Los lugares de votacion abren de 6:00 a.m. a 7:00
p.m.
DiA DE LA ELECCION 2.) Aseglrese de llevar la ide_ntificacién apropiada al
OPEN -62am V. los | v lugar de votacion, jpara evitar tener qué emitir su
M| RIS ED BB voto en una boleta electoral provisional! En la sigu-
llevando su identificacion iente pagina se pueden encontrar las formas acepta-
bles de identificacion.
3.) Marque su boleta electoral junto al nombre de cada
candidato por el cual usted desea votar.

CLOSE -7 p.m.

Guia de la Eleccion General de Arizona
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4.) Para votar por un candidato oficial por escrito, escriba el nombre del candidato en la linea provista para ello
Y marque su boleta electoral junto al nombre que usted escribié. En su lugar de votacion se provee una lista
oficial de los candidatos por escrito.

5.) Pida ayuda si usted no puede fisicamente marcar su boleta electoral o desea usar el sistema de votacién
accesible. Dos oficiales electorales de distintos partidos politicos, o una persona de su eleccion, le ayu-
daran a marcar su boleta electoral si desea votar en una boleta electoral de papel y fisicamente usted no
puede marcarla. Ninguno de los oficiales electorales que le ayuden a votar tiene permitido influenciar su
voto recomendandole o sugiriéndole a cualquier candidato o partido politico para cualquier puesto.

6.) Si usted echa a perder su boleta electoral, cubra su voto y preséntelo al juez electoral. Cada votante tiene
derecho a solo dos boletas electorales adicionales de reemplazo.

7.) Si usted cree que ha ocurrido alguna contravencion al Decreto Ayude a América de Votar de 2002, usted
puede comunicarse con la Divisién de Servicios Electorales de la Secretaria de Estado:

Secretary of State Election Services Division
1700 W. Washington St., 7" Floor
Phoenix, AZ 85007-2808
1-877-THE VOTE

WWW.azS0S.g0v

Se requiere que todo elector calificado muestre

comprobante de identidad en el lugar de votacién antes ‘LLEVE SU
de recibir una boleta electoral. Las siguientes listas | "
muestran formas aceptables de identificacion en el lugar IDENTIFICACION!

de votacion. Usted puede llevar: .
1.) Cualquier forma de identificacion de la lista 1, O;
2.) Cualesquiera dos formas de identificacion de la lista
2,0;
3.) Dos formas de identificacién como estan presenta-
das en la lista 3.

Opciones de identificacion
disponible

Lista 1 - Suficiente identificacion con fotografia incluyendo nombre y domicilio (se requiere 1)*:
¢ Licencia valida de manejo de Arizona

* Licencia valida de identificacidon no operativa de Arizona

» Tarjeta de inscripcion tribal u otra forma de identificacion tribal

* |dentificacion valida expedida por el gobierno federal, estatal o local de los Estados Unidos

“ A4

Una identificacion es “valida” a menos que pueda ser determinado en su caratula que ha caducado.

pd

O

Lista 2 - Suficiente identificacion sin fotografia que contenga nombre y domicilio (se requieren 2)*:

e Factura de servicios publicos del elector con una fecha dentro de los 90 dias previos a la fecha de las elec-
ciones. La factura puede ser de electricidad, gas, agua, desechos sélidos, drenaje, teléfono, teléfono celular
o television por cable

* Estado de cuenta de un banco o unién de crédito con una fecha dentro de los 90 dias previos a la fecha de

la eleccion

Registro vehicular valido de Arizona

Tarjeta de los Censos Indios

Declaracion de impuestos sobre la propiedad de la residencia del elector

Tarjeta de inscripcion tribal u otra forma de identificacion tribal

Tarjeta de seguro vehicular de Arizona

Certificado del Registrador

Identificacion valida expedida por el gobierno federal, estatal o local de los Estados Unidos, incluyendo una

tarjeta de registro electoral expedida por el Registrador del Condado

* Cualquier material por correo dirigido al elector marcado como material oficial electoral “Official Election
Material”

“ A

Una identificacion es “valida” a menos que pueda ser determinado en su caratula que ha caducado.

Guia de la Eleccion General de Arizona
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Lista 3 - MEZCLE Y COMBINE de las Listas 1y 2 (se requieren 2)*:

¢ Cualquier identificacion valida con fotografia de la Lista 1 en la cual el domicilio no coincida razonablemente
con el registro del distrito electoral acompanada por una identificaciéon sin fotografia de la Lista 2 en la cual
el domicilio coincida razonablemente con el registro del distrito electoral

¢ Pasaporte de los Estados Unidos sin domicilio y un articulo valido de la Lista 2

* |dentificacién Militar de los Estados Unidos sin domicilio y un articulo valido de la Lista 2

Una identificacion es “valida” a menos que pueda ser determinado en su caratula que ha caducado.

BOLETAS ELECTORALES PROVISIONALES

Atencion:

BOLETA ELECTORAL

Toda persona que vaya a un lugar de votacion
PROVISIONAL tiene derecho de emitir su voto y no puede
¢ Qué es? ;Como se cuenta? negarsele el hacerlo.

Sin embargo, en ciertas situaciones se puede requerir que un votante vote en una boleta electoral provisional.
Una boleta electoral provisional es una boleta electoral que sélo se puede contar si el Registrador del Condado
puede determinar la elegibilidad del/la votante.

Si usted emite su voto en una boleta electoral provisional, éste podra ser contado
YA QUE SE HAYA VERIFICADO que usted:

1.) Ha votado en el sitio electoral correcto,
2.) Ha proporcionado los documentos requeridos de identificacion, y
3.) Se ha registrado para votar en el condado en el que voto.

Después de la eleccién usted puede revisar el estatus de su boleta electoral provisional visitando

\ 4

“Voter View”, el Centro de Informacién del Votante de Arizona en:
voter.azsos.gov.

INFORMACION GENERAL

CONVIERTASE EN TRABAJADOR DE LOS LUGARES

DE VOTACION

Los trabajadores para los lugares de votacién son muy
importantes para lograr una eleccién exitosa. La oficina
de la Secretaria de Estado se estda comunicando con
SE BUSCAN ciudadanos con conciencia civica para que sirvan el Dia
Trabajadores para los Lugares de de la Eleccion. Esta importante responsabilidad civica
Votacion para Ayudar a esta abierta a todos los electores registrados en Arizona y
Otros y Recibir Paga ciudadanos que tengan por lo menos 16 anos de edad a

la fecha de la eleccion.

Se necesitan especialmente trabajadores bilinglies en los lugares de votacion (de habla hispana o nativo
americana). Los trabajadores en los lugares de votacion reciben paga por su tiempo y esfuerzo.

Si a usted le interesa servir de esta forma, por favor visite www.azsos.gov/election/pollworker o comuniquese
con la oficina local de elecciones de su condado (vea la pagina 13).
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AVISO DE LIBERACION DE RESPONSABILIDAD

LEGAL

Al momento en el cual este folleto fue impreso, alin no
se completaron varios retos ante la corte. Es posible que
no todas las proposiciones publicadas en este folleto

apareceran en la boleta electoral de la Eleccién General Aviso de Liberacion de
del 6 de noviembre de 2012. Por favor revise Responsabilidad Legal
cuidadosamente su boleta electoral antes de votar. Divisién de Servicios Electorales

En el evento de que existan dudas relacionadas con el
significado del lenguaje aqui usado, la version en inglés
gobernara.

Para informacion sobre las proposiciones en la boleta
electoral de noviembre, visite el sitio de la Secretaria de
Estado en la Red www.azsos.gov, 6 llame al 1-877-THE
VOTE (1-877-843-8683). Aquellas medidas que logren el
estatus en la boleta electoral seran listadas en el sitio en
la Red cuando se complete el proceso de verificacion y las
acciones legales ante la corte.

FOLLETO DE LAS DECLARACIONES DE

LOS CANDIDATOS

El Folleto de las Declaraciones de los Candidatos de la
Eleccion General 2012 esta disponible de la Comision de
Elecciones Limpias de los Ciudadanos antes de que Declaraciones de los Candidatos a
comlence‘la votacion temprana. . Través del Estado y Legislativo

Se envia por correo un folleto a todo hogar en Arizona
que contenga a un elector registrado. Si usted desea Comision de Elecciones Limpias de
mas informacién sobre el Folleto de las Declaraciones de los Ciudadanos
los Candidatos, comuniquese con la Comisién de
Elecciones Limpias de los Ciudadanos llamando al: (602)
364-3477; larga distancia gratuita: 1-877-631-8891;
domicilio en la Red: www.azcleanelections.gov; 6 visite la
oficina de la comisién Citizens Clean Elections
Commission en: 1616 W. Adams St., Suite 110, Phoenix,
AZ 85007.

{Es un asunto de opiniones y nosotros deseamos la SUYA!

¢ Preferiria recibir la informacién de esta guia en linea,
en lugar de por correo?

Por favor tome una corta encuesta en nuestro sitio en la red
WWW.azs0s.gov

Nuestra oficina usara sus respuestas a la encuesta
para considerar métodos futuros de
entrega de la Guia de la Eleccion General de Arizona.

Guia de la Eleccion General de Arizona
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Registradores de los Condados de Arizona
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LeNoraY. Fulton
Registradora del Condado Apache

Fisico: 75 West Cleveland
Postal: P.0. Box 425
St. Johns, Arizona 85936-0425
Teléfono  928/337-7514
FAX 928/337-7676
TDD 928/337-4402

Correo Electronico
Ifulton@co.apache.az.us

Christine Rhodes

Registradora del Condado Cochise
1415 West Melody Lane, Bldg B
Bisbee, Arizona 85603

Teléfono  520/432-8354
FAX 520/432-8368
TDD 520/432-8360

Correo Electrénico
recorder@cochise.az.gov

Candace D. Owens

Registradora del Condado Coconino
110 East Cherry Avenue

Flagstaff, Arizona 86001-4696

Teléfono  928/679-7860 6 800/793-6181
FAX 928/679-7851
TDD 928/679-7131

Correo Electrénico
ccelections@coconino.az.gov

Sadie Jo Tometlin
Registradora del Condado Gila
1400 East Ash Street

Globe, Arizona 85501-1496

Teléfono  928/402-8735

FAX 928/425-9270

TDD 711 (Servicio de relevo Arizona
Relay)

Correo Electrénico
stomerlin@co.gila.az.us

Wendy John
Registradora del Condado Graham

Fisico: 921 Thatcher Boulevard
(codigo: 85546)
Postal: P.O. Box 747
Safford, Arizona 85548
Teléfono 928/428-3560
FAX 928/428-8828
TDD 928/428-3562

Correo Electronico

*x K* Kk Kk K Kk Kk

Berta Manuz
Registradora del Condado Greenlee

Fisico: 253 5th Street
Postal: P.0. Box 1625
Clifton, Arizona 85533-1625
Teléfono 928/865-2632
FAX 928/865-4417
TDD 928/865-2632

Correo Electrénico
bmanuz@co.greenlee.az.us

Shelly Baker

Registradora del Condado La Paz

1112 Joshua Avenue, Suite 201

Parker, Arizona 85344-5755

Teléfono  928/669-6136

FAX 928/669-5638

TDD 928/669-8400

Correo Electrénico
sbaker@co.la-paz.az.us

Helen Purcell

Registradora del Condado Maricopa
111 South 3rd Avenue, #103
Phoenix, Arizona 85003-2225

Teléfono 602/506-1511
FAX 602/506-5112
TDD 602/506-2348

Correo Electrénico
voterinfo@risc.maricopa.gov

Carol Meier

Registradora del Condado Mohave

Fisico: 700 West Beale Street
(codigo: 86401)

Postal: P.0. Box 7000
Kingman, Arizona 86402-0070

Teléfono  928/753-0767

FAX 928/718-4917

TDD 928/753-0769

Correo Electrénico
erma.allen@mohavecounty.us

Laurette Justman
Registradora del Condado Navajo

Fisico: 100 East Code Talkers Drive,
South Hwy 77
Postal: P.O. Box 668
Holbrook, Arizona 86025-0668
Teléfono 928/524-4192
FAX 928/524-4308
TDD 928/524-4294

Correo Electronico
laurie.justman@navajocountyaz.gov

*x * * *x Kk *x %

F. Ann Rodriguez
Registradora del Condado Pima

Fisico: 115 North Church Avenue
(codigo: 85701)
Postal: P.O. Box 3145
Tucson, Arizona 85702-3145
Teléfono 520/724-4330
FAX 520/623-1785
TDD 520/724-4320

Correo Electrénic
recorder@recorder.pima.gov

Laura Dean-Lytle
Registradora del Condado Pinal

Fisico: 31 North Pinal Street, Bldg E
Postal: P.O. Box 848
Florence, Arizona 85132-0848
Teléfono 520/509-3555 6
888/431-1311
FAX 520/866-6831
TDD 520/866-6851

Correo Electrénico
recorder@pinalcounty.az.gov

Suzanne "Suzie" Sainz
Registradora del Condado Santa Cruz
2150 North Congress Drive

Nogales, Arizona 85621-1090

Teléfono 520/375-7990
FAX 520/375-7996
TDD 520/761-7816

Correo Electrénico
ssainz@co.santa-cruz.az.us

Leslie Hoffman

Registradora del Condado Yavapai
1015 Fair Street, Rm # 228
Prescott, Arizona 86305-1852

Teléfono  928/771-3248
FAX 928/771-3446
TDD 928/771-3530

Correo Electrénico
web.voter.registration@yavapai.us

Robyn Stallworth Pouquette
Registradora del Condado Yuma
410 South Maiden Lane, #B
Yuma, Arizona 85364-2311

Teléfono  928/373-6034
FAX 928/373-6024
TDD 928/373-6033

Correo Electrénico
Robyn.Pouquette@yumacountyaz.gov

wjohn@graham.az.gov
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Directores de Elecciones de los Condados de Arizona

*x * Kk *x Kk Kk

Angela Romero, Directora
Elecciones del Condado Apache

Fisico: 75 West Cleveland
Postal: P.0. Box 428

St. Johns, Arizona 85936
Teléfono 928/337-7537
FAX 928/337-7538

Correo Electrénico
aromero@co.apache.az.us

Juanita Murray, Directora
Elecciones del Condado Cochise

Fisico: 100 Clawson Avenue, 3er Piso
Postal: P.0. Box 223

Bisbee, Arizona 85603
Teléfono 520/432-8970
FAX 520/432-8995

Correo Electronico
jmurray@cochise.az.gov

Patty Hansen, Adjunta en Jefe/Directora

Elecciones del Condado Coconino

110 East Cherry Avenue

Flagstaff, Arizona 86001

Teléfono  928/679-7860 6 800/793-6181

FAX 928/679-7851

Correo Electrénico
ccelections@coconino.az.gov

Linda Eastlick, Directora

Elecciones del Condado Gila

5515 South Apache Avenue, Suite 900

Globe, Arizona 85501

Teléfono  928/402-8708

FAX 928/402-4319

Correo Electrénico
leastlick@gijlacountyaz.gov

Judy Dickerson, Directora/Escribana

Asistente

Elecciones del Condado Graham

921 Thatcher Boulevard

Safford, Arizona 85546

Teléfono 928/792-5037

FAX 928/428-5951

Correo Electrénico
jdickerson@graham.az.gov

*
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Yvonne Pearson, Escribana/Directora Brad R. Nelson, Director

Elecciones del Condado Greenlee

Fisico: 253 5th Street
Postal: P.0. Box 908
Clifton, Arizona 85533
Teléfono 928/865-2072
FAX 928/865-9332

Correo Electrénico
ypearson@co.greenlee.az.us

Donna J. Hale, Escribana/Directora
Junta de Supervisores del Condado La Paz
1108 Joshua Avenue
Parker, Arizona 85344
Teléfono 928/669-6115
FAX 928/669-9709
Correo Electronico
dhale@co.la-paz.az.us

Karen Osborne, Directora

Elecciones del Condado Maricopa

111 South 3rd Avenue #102

Phoenix, Arizona 85003

Teléfono  602/506-1511

FAX 602/506-5112

Correo Electronico
voterinfo@risc.maricopa.gov

Allen Tempert, Director
Elecciones del Condado Mohave

Fisico: 700 West Beale Street
(codigo: 86401)

Postal: P.0. Box 7000
Kingman, Arizona
86402-7000

Teléfono 928/753-0733

FAX 928/718-4956

Correo Electronico
elections@mohavecounty.us

Johnathan R. Roes, Director
Elecciones del Condado Navajo

Fisico: 100 East Code Talkers Drive,
South Hwy 77
Postal: P.O. Box 668
Holbrook, Arizona 86025
Teléfono  928/524-4062
FAX 928/524-4048

Correo Electrénico
Johnathan.Roes@navajocountyaz.gov

Elecciones del Condado Pima

6550 South Country Club

Tucson, AZ 85756

Teléfono 520/724-6830

FAX 520/724-6870

Correo Electronico
elections@pima.gov

Steve Kizer, Director
Elecciones del Condado Pinal

Fisico: 383 North Main Street
Postal: P.0. Box 1592
Florence, Arizona 85132-1592
Teléfono 520/866-7550
FAX 520/866-7551

Correo Electronico
steve.kizer@pinalcountyaz.gov

Melinda Meek, Escribana/Directora

Junta de Supervisores del Condado Santa

Cruz

2150 North Congress Drive, Suite 119

Nogales, Arizona 85621

Teléfono  520/375-7808

FAX 520/761-7843

Correo Electrénico
mmeek@co.santa-cruz.az.us

Lynn Constabile, Directora

Elecciones del Condado Yavapai

1015 Fair Street, Rm # 228

Prescott, Arizona 86305

Teléfono 928/771-3250

FAX 928/771-3446

Correo Electrénico
web.elections@co.yavapai.az.us

Sue Stallworth Reynolds, Directora

Servicios Electorales del Condado Yuma

198 South Main Street

Yuma, Arizona 85364

Teléfono  928/373-1014

FAX 928/373-1154

Correo Electronico
Sue.Reynolds@yumacountyaz.gov

Guia de la Eleccion General de Arizona
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SU VOTO ES COSA SUYA
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Su Voto Es Cosa Suya.

Arizona Department of State

Secretary of State
KEN BENNETT

Una de las caracteristicas principales de la votacion, es la natu-
raleza privada y personal de la boleta electoral, que le permite a
usted hacer sus propias selecciones. Sin embargo, muchas perso-
nas con discapacidades no han podido disfrutar el privilegio del
voto confidencial Las personas que no pueden fisicamente sos-
tener o maniobrar una pluma o un lapiz para votar, asi como aque-
llos que no pueden ver la boleta electoral, tradicionalmente han
tenido que dar verbalmente su voto a un asistente, trabajador del
lugar de votacién o a un miembro de la familia.

Afortunadamente, el Estado de Arizona equipa sus lugares de vot-
acion con maquinas de votacion accesibles que ayudan a los
votantes a través del estado a realizar sus selecciones precisa e
independientemente. Las maquinas de votacidn accesibles crean
una experiencia sencilla y privada de votacién para personas de
todas las edades, incluyendo a aquellas con:

¢ baja vision ¢ usuarios de sillas de ruedas

e ceguera e manos temblorosas

e sordera e corta estatura

e problemas auditivos e usuarios de varitas con la boca
e problemas de la vista y auditivos e usuarios de varitas con la

e bajo alfabetismo cabeza

¢ analfabetismo o fuerza limitada

« discapacidades fisicas e movilidad limitada

Los votantes en los condados Apache, Coconino, Gila, Greenlee, La
Paz, Mohave, Navajo, Pima, Pinal, Santa Cruz, Yavapai y Yuma ten-
dran acceso a las maquinas de votacién Premier TSX.

Los votantes en los condados Cochise y Graham pueden usar las
maquinas de votacion ES&S Auto-MARK. Los votantes en el
condado Maricopa pueden votar usando los dispositivos Sequoia
Edge II.

Visite www.azsos.gov 0 llame
al 1-877-843-VOTE
(1-877-843-8683)
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Una Guia a las

Proposiciones

NUMERANDO LAS
MEDIDAS EN LA
BOLETA ELECTORAL

La ley estatal requiere
que las medidas en la
boleta electoral sean
numeradas en
conformidad con
cuatro criterios:

100

Las enmiendas
constitucionales, ya
sean iniciadas por el

pueblo o referidas por
la Legislatura, son
numeradas en los
100s.

200

Las iniciativas de los
ciudadanos para crear
nuevas leyes o
enmendar las leyes
actuales del estado
(estatutos) se numeran
en los 200s.

300

Las referencias
legislativas para crear
nuevos estatutos o
enmendar los
estatutos actuales se
numeran en los 300s.

400

Los asuntos locales se
numeran en los 400s.

de Arizona
MEDIDAS DE INICIATIVA Y REFERENDUM

La constitucion de Arizona pone el poder legislativo no s6lo en una
Camara de Representantes y el Senado, sino también en el pueblo
mismo.

Iniciativa
Esto significa que los votantes de Arizona tienen la capacidad de
proponer leyes o0 enmiendas constitucionales o cambios a las leyes 0 a
la constitucion a través del proceso de iniciativa.

Para proponer tales cambios, los proponentes deben presentar una
solicitud ante el Secretario de Estado, incluyendo un resumen de la
medida y el texto completo que se propone sea presentado ante la
gente para su voto.

Si se recopilan suficientes firmas, la Proposicion se colocara en la
boleta electoral de la eleccion general.

Referéndum
No sélo los votantes de Arizona tienen la capacidad de proponer
leyes, también pueden circular una peticion en contra de una medida o
parte de una medida aprobada por la Legislatura.

Como con las medidas de iniciativa, para proponer dichos cambios,
los proponentes deben presentar una solicitud ante el Secretario de
Estado, incluyendo un resumen de la propuesta y el texto de la medida
o la porcion de la medida que se propone que sea presentada a la
gente para su voto.

Si se recopilan suficientes firmas, la Propuesta sera colocada en la
boleta electoral de la eleccion general.

S
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LIBERACION DE
RESPONSABILIDAD LEGAL
CON RESPECTO A LOS
ARGUMENTOS DE LAS
PROPOSICIONES

La ley requiere que la Oficina de la
Secretaria de Estado publique en
este panfleto todos los argumentos
registrados, ya sean a favor o en
contra de una medida en la boleta
electoral.

La cantidad de argumentos a favor
0 en contra de una medida en la
boleta electoral en particular no

debe considerarse como un
refrendo a favor o en contra de
dicha Proposicion por parte de la

Oficina de la Secretaria de Estado.

Las opiniones expresadas por los
autores de los argumentos son
so6lo suyos.

Secretario de Estado Ken Bennett
Division de Servicios Electorales
1700 W. Washington St., 7° Piso

Phoenix, Arizona 85007-2888
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TiTULO OFICIAL
RESOLUCION CONCURRENTE DEL SENADO 1020

UNA RESOLUCION CONCURRENTE

PROPONIENDO UNA ENMIENDA A LA CONSTITUCION DE ARIZONA; ENMENDANDO EL ARTICULO I, SECCION 31, DE
LA CONSTITUCION DE ARIZONA; RELACIONADO CON LA PROTECCION DE VICTIMAS DE CRIMENES CONTRA RESPONSABIL-
IDAD POR DANOS Y PERJUICIOS.

TEXTO DE LA ENMIENDA PROPUESTA

Que sea resuelto por el Senado del Estado de Arizona, la CAmara de Representantes concurriendo:

1. Se propone la enmienda al Articulo Il, seccién 31, de la Constitucién de Arizona, como sigue si es aprobada por los votantes y
bajo proclamacion del/la Gobernador/a:

341. Danos y perjuicios por muerte o lesiones personales

Seccion 31. Ninguna ley debera ser promulgada en este estado limitando la cantidad de dainos y perjuicios a ser recuperados por
causar la muerte o lesién de cualquier persona, EXCEPTO QUE LAS VICTIMAS DE CRIMENES NO ESTAN SUJETAS A UNA
DEMANDA POR DANOS Y PERJUICIOS DE UNA PERSONA QUE SEA LESIONADA MIENTRAS LA PERSONA ESTE INTENTANDO
ENVOLVERSE EN, ENVOLVIENDOSE EN O HUYENDO DESPUES DE HABERSE ENVUELTO EN O INTENTADO ENVOLVERSE EN
CONDUCTA QUE SEA CLASIFICADA COMO INFRACCION DE UN DELITO GRAVE.

2. Se propone que se enmiende el articulo XVIII, seccion 6, de la Constitucion de Arizona, como sigue si es aprobada por los
votantes y ante la proclamacion del/la gobernador/a:

6. Recuperacion de danosy perjuicios por lesiones

Seccion 6. El derecho de accion para recuperar daios y perjuicios por lesiones nunca debera ser abrogado, y la cantidad recuper-
ada no debera verse sujeta a cualquier limite estatutario, EXCEPTO QUE LA VICTIMA DE UN CRIMEN NO ESTA SUJETA A UNA
DEMANDA POR DANOS POR UNA PERSONA QUE SEA LESIONADA MIENTRAS LA PERSONA ESTE INTENTANDO ENVOLV-
ERSE EN, ENVOLVIENDOSE EN O HUYENDO DESPUES DE HABERSE ENVUELTO EN O INTENTADO ENVOLVERSE EN CON-
DUCTA QUE ESTE CLASIFICADA COMO INFRACCION DE DELITO GRAVE.

3. Titulo corto

Esta medida puede citarse como el "Decreto de Proteccion de Victimas de Crimenes de 2012".

4. El Secretario de Estado debera presentar esta proposicion a los electores en la siguiente elecciéon general como lo establece
el articulo XXI, de la Constitucion de Arizona.

ANALISIS POR EL CONCILIO LEGISLATIV

La Proposicion 114 enmendaria la Constitucién de Arizona para proveer que una victima de un crimen no es legalmente respon-
sable por los danos incurridos por una persona que haya sido lesionada mientras intentaba, participaba en o huia de la realizacion de
lo que esté clasificado como un delito grave.

Bajo la ley actual, el Articulo I, seccidon 31y el Articulo XVIII, seccidon 6 de la Constitucién de Arizona generalmente proveen que
el derecho de recuperacion por danos debido a muerte o lesién no puede ser limitado. La Proposicion 114 enmendaria estas sec-
ciones de la Constitucion de Arizona para proveer una excepcion que una victima de crimen no esta sujeta a una demanda por dafios
por parte de una persona que sea lesionada mientras intentaba envolverse en conducta clasificada como un delito grave, mientras
estaba participando en conducta clasificada como un delito grave o mientras estaba huyendo de dicha conducta.

El Articulo Il, seccién 2.1 de la Constitucion de Arizona provee que una “victima” es una persona en contra de la cual se ha
cometido un delito criminal, o si se mata o incapacita dicha persona, el o la cdnyuge, el padre o la madre, hijo o hija u otro represen-
tante legal de dicha persona.

Guia de la Eleccion General de Arizona
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ARGUMENTOS “A FAVOR” DE LA PROPOSICION 114

APOYE a la Proposicion 114 - El Decreto de Proteccion de las Victimas de Delitos de 2102

Aqui esta una sencilla y buena idea. No dejemos que la gente mala demande a sus victimas. ¢Usted cree que un criminal deberia
poder demandarle, después de agredirle, robarle, y/o violarle? Existe un “derecho a demandar” constitucional sin restricciones que
hasta permite a criminales demandar a aquellos a quienes victimizaron. “El hogar de una persona es su castillo”, sin embargo nues-
tra Constitucion de Arizona permite a cualquier persona demandar por cualquier razdn y ofrece poca proteccion a un dueno de
propiedad que defiende a su familia o su propiedad contra criminales violentos (invasién del hogar, robo, incendio, etc.). Por ejemplo,
un ladrén irrumpe en su hogar y su perro lo muerde, justed puede ser demandado exitosamente por cualquier lesién sufrida por el
ladrén!

Aqui esta una historia real - - un ladrén se cay6 a través de un tragaluz de cocina de una casa, aterrizando en un cuchillo que fue
dejado en el mostrador de la cocina. El ladron se acuchillé a si mismo en el cuchillo, y luego demand6 al propietario por una “condi-
cion insegura”; la corte le otorgd dafos y perjuicios por sus lesiones. jEso no es justicia!

Aquellos defendiendo los derechos de los delincuentes a demandar argumentaran que estatutos estatales ya protegen a los
duenos de propiedad contra dichas farsas de justicia. Si eso fuera cierto, ¢entonces por qué estan tratando de derrotar esta
Proposicion? El hecho es que la Corte de Apelaciones de Arizona ha fallado con respecto a que nuestros estatutos son insuficientes,
por lo tanto se necesita una enmienda constitucional para evitar que criminales demanden a las victimas del delito. Un criminal no
deberia poder victimizar a su victima dos veces y esta enmienda es necesaria para proteger a las victimas de delitos.

Por favor vote si a la Proposicion 114, el Decreto de Proteccion de las Victimas de Delitos, y aseguremos que un criminal nunca
pueda demandar a la misma persona que han victimizado.

Hon. Russell Pearce, Ex Presidente del Senado del Estado de Arizona, Mesa

Pagado por Pearce for Arizona

APOYE la Proposicién 114 - El Decreto de Proteccion de las Victimas de Delitos de 2102

La Constitucion de Arizona protege un derecho irrestricto a demandar por daios y perjuicios, y, en su mayor parte, es algo bueno.
Lamentablemente, esa proteccion también permite a un criminal demandarle si él se lastima mientras comete un delito.

Arizona tiene una larga historia como lider de la nacién en reformas legislativas. Cuando redactamos nuestra Constitucion, inclui-
mos un proceso de iniciativa y referéndum para que los votantes pudiesen aprobar los cambios a la misma. En 1990, nos converti-
mos en uno de sélo seis estados que protegen los derechos de las victimas de delitos en nuestra Constitucién. Ahora, tenemos la
oportunidad de proteger los derechos de las victimas de delitos otra vez, votando a favor de la Proposicion 114, el Decreto de Protec-
cion de las Victimas de Delitos, lo cual limitaria la capacidad de los delincuentes de demandar a sus victimas.

La legislatura ha intentado solucionar el problema al aprobar una ley de proteccién de las victimas de delitos contra demandas,
pero los tribunales en gran medida la han anulado debido al derecho irrestricto a demandar garantizado por la Constitucién. Por lo
tanto, el Unico remedio disponible para nosotros es enmendar la Constitucion, a través de la Proposicion 114, para proteger los dere-
chos de las victimas de delitos. Permitir que los criminales puedan recaudar grandes sumas de dinero de sus victimas por lesiones
sostenidas durante la comision de sus delitos no es razonable, y no es justo. 3

Ayude a asegurar que las victimas de delitos no sean victimizadas dos veces. Unasenos apoyando a la Proposicion 114, el
Decreto de Proteccion de las Victimas de Delitos.

Dave Kopp, Presidente, Arizona Citizens Defense League, John Wentling, Vicepresidente, Arizona Citizens Defense

Inc., Glendale League, Inc., Glendale

Pagado por Arizona Citizens Defense League, Inc.

ARGUMENTOS "EN CONTRA" DE LA PROPOSICION 114

No se presentaron argumentos "en contra" de la Proposicion 114.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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PROPOSICION 114

ENMIENDA PROPUESTA A LA CONSTITUCION POR LA
LEGISLATURA RELACIONADA CON LA PROTECCION DE
VICTIMAS DE CRIMEN CONTRA RESPONSABILIDAD POR

DANOS Y PERJUICIOS
[SCR 1020]

PROPOSICION 114

PROPONIENDO UNA ENMIENDA A LA CONSTITUCION DE
ARIZONA; ENMENDANDO EL ARTICULO I, SECCION 31, DE
LA CONSTITUCION DE ARIZONA; RELACIONADO CON LA
PROTECCION DE VICTIMAS DE CRIMENES CONTRA
RESPONSABILIDAD POR DANOS Y PERJUICIOS.

TiTULO DESCRIPTIVO

PROTEGE A LAS VICTIMAS DE DELITOS CONTRA
RESPONSABILIDAD POR LOS DANOS SUFRIDOS POR UNA
PERSONA QUE RESULTO HERIDA MIENTRAS ESA PERSONA
COMETIO O INTENTO COMETER UN DELITO GRAVE CONTRA
LA VICTIMA.

w7

Un voto “si” debera tener el efecto de proteger a SiD
las victimas del delito contra tener qué pagar por
dafios y perjuicios a una persona que fue herida
mientras dicha persona cometi6 o intenté cometer
un delito grave contra la victima.

Un voto “no” debera tener el efecto de mantener NO[]
la ley constitucional actual relacionada con la

responsabilidad por danos y perjuicios.
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PROPOSICION 115

TITULO OFICIAL
RESOLUCION CONCURRENTE DEL SENADO 1001

UNA RESOLUCION CONCURRENTE

PROPONIENDO UNA ENMIENDA A LA CONSTITUCION DE ARIZONA; ENMENDANDO EL ARTICULO VI, SECCIONES 4, 12, 20, 36,
37,39,41Y 42, DE LA CONSTITUCION DE ARIZONA; RELACIONADO CON EL DEPARTAMENTO JUDICIAL.

TEXTO DE LA ENMIENDA PROPUESTA

Que sea resuelto por el Senado del Estado de Arizona, la CAmara de Representantes concurriendo:

1. Se propone la enmienda al Articulo VI, secciones 4, 12, 20, 36, 37, 39, 41 y 42, de la Constitucidon de Arizona como sigue si
es aprobada por los votantes y bajo proclamacion del/la Gobernador/a:

4. Suprema corte; corte de apelaciones; periodo del cargo

Seccion 4. A. HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2012, los magistrados de la suprema corte deberan ocupar el cargo durante
un periodo regular de seis anos excepto como sea estipulado por este articulo.

B. PARA CUALQUIER PERIODO QUE COMIENCE EN O DESPUES DEL 1° DE ENERO DE 2013, LOS MAGISTRADOS DE LA
SUPREMA CORTE Y LOS JUECES DE CUALQUIER CORTE INTERMEDIA DE APELACIONES DEBERAN OCUPAR EL CARGO
DURANTE UN PERIODO REGULAR DE OCHO ANOS EXCEPTO COMO SEA ESTIPULADO POR ESTE ARTICULO.

12. Corte superior; periodo del cargo

Seccién 12. A. Los jueces de la corte superior en condados que tengan menos de doscientas cincuenta mil personas de acuerdo
a los censos mas recientes de los Estados Unidos deberan ser electos por los votantes calificados de sus condados en una elecciéon
general. HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2012, ellos deberan ocupar el cargo durante un periodo regular de cuatro anos excepto
como sea estipulado por esta seccion a partir y despues del siguiente primer lunes en enero subsiguiente a sus elecciones, y hasta
que sus sucesores sean electos y califiquen. PARA CUALQUIER PLAZO COMENZANDO EN O DESPUES DEL 1° DE ENERO DE
2013, ELLOS OCUPARAN EL CARGO DURANTE UN PERIODO REGULAR DE OCHO ANOS EXCEPTO COMO SEA ESTIPULADO
POR ESTA SECCION A PARTIR DE Y DESPUES DEL SIGUIENTE PRIMER LUNES EN ENERO SUBSIGUIENTE A SUS ELEC-
CIONES, Y HASTA QUE SUS SUCESORES SEAN ELECTOS Y CALIFIQUEN. Los nombres de todos los candidatos para juez de la
corte superior en dichos condados deberan ser incluidos en la boleta electoral regular sin una designacion partidaria o de otro tipo
excepto por la division y el titulo del cargo.

B. El/La gobernador/a debera llenar cualquier vacante en dichos condados nombrando a una persona para que sirva hasta la
eleccion y calificacién de un sucesor. En la siguiente subsiguiente eleccidon general después del nombramiento de una persona para
llenar una vacante, se debera elegir a un juez para que sirva el resto del periodo no vencido.

C. HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2012, los jueces de la corte superior en los condados que tengan una poblacion de
doscientas cincuenta mil personas o0 mas de acuerdo a los censos mas recientes de los Estados Unidos deberan ocupar el cargo
durante un periodo regular de cuatro anos excepto como sea estipulado por este articulo. PARA CUALQUIER PLAZO COMEN-
ZANDO EN O DESPUES DEL 1° DE ENERO DE 2013, LOS JUECES DE LA CORTE SUPERIOR EN LOS CONDADOS QUE TEN-
GAN UNA POBLACION DE DOSCIENTAS CINCUENTA MIL PERSONAS O MAS DE ACUERDO A LOS CENSOS MAS RECIENTES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DEBERAN QCUPAR EL CARGO DURANTE UN PERIODO REGULAR DE OCHO ANOS EXCEPTO
COMO SEA ESTIPULADO POR ESTE ARTICULO.

20. Jubilacién y servicio de magistrados y jueces jubilados

Seccion 20. A. La legislatura debera prescribir por ley un plan de jubilacién para los magistrados y jueces de los tribunales de
registros, incluyendo la base y la cantidad del pago de jubilacién, y requiriendo excepto como sea estipulado en la seccién 35 de este
articulo, que los magistrados y jueces de los tribunales de registros se jubilen a AL llegar a la-edad-desetentaafos LOS SETENTA'Y
CINCO ANOS DE EDAD.

B. Cualquier magistrado o juez jubilado de cualquier tribunal de registros que esté recibiendo paga de jubilacion puede servir
como magistrado o juez de cualquier corte. Cuando esté sirviendo fuera de su condado de residencia, cualquier dicho magistrado o
juez jubilado debera recibir sus gastos de viaje y subsistencia necesarios. Un juez jubilado que sea llamado temporalmente a los
deberes activos de un juez tiene derecho a recibir la misma compensacién y gastos como otros jueces activos parecidos menos cual-
quier cantidad recibida para dicho periodo en beneficios de jubilacion.

36. Comisién en nombramientos y periodos de la corte de apelacién, nombramientos y vacantes en la comision

Seccion 36. A. Beberd-haber Una comision no partidista en los nombramientos de la corte de apelaciones la—cuat-deberd-estar
eompuestaper HA SIDO ESTABLECIDA Y CONSISTE DE LOS SIGUIENTES MIEMBROS:

1. El magistrado en jefe de la suprema corte, quien debera ser el presidente. ; EN EL CASO DE LA AUSENCIA O INCA-
PACIDAD DEL PRESIDENTE, LA SUPREMA CORTE DEBERA NOMBRAR A UN MAGISTRADO DE LA SUPREMA CORTE PARA
QUE SIRVA EN EL LUGAR DEL MAGISTRADO EN JEFE.

2. Cinco abogados miembros, quienes deberan ser rominade abegade
Arizera-y nombrados por elHa—gebernaderfa LAS SIGUIENTES PERSONAS con Ia asesorla y el consentlmlento del senado en Ia
manera prescrita por ley: -y

(@) EL/LA GOBERNADOR/A DEBERA NOMBRAR A CUATRO DE LOS MIEMBROS.

(b) EL PRESIDENTE DE LA BARRA DE ABOGADOS DEL ESTADO DE ARIZONA DEBERA NOMBRAR A UNO DE LOS MIEM-
BROS QUIEN DEBERA SER MIEMBRO DE LA BARRA DE ABOGADOS DEL ESTADO DE ARIZONA.

3. Diez miembros no abogados quienes deberan ser nombrados por el/la gobernador/a con la asesoria y el consentimiento del
senado en la manera prescrita por ley.

B. Porlo menos noventa dias previesa ANTES DE _que se venza un periodo o dentro de veintiln dias de una vacante ocurriendo
para un mlembro ﬁe—abegaele ABOGADO enla com|S|on para EN nombramlentos de la corte de apelamones la
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efenes—de—neﬂmﬂ%e—del—eame BARRA DE ABOGADOS DEL ESTADO DE ARIZONA DEBERA SOLICITAR REVISAR Y
ENVIAR AL/LA GOBERNADOR/A TODAS LAS SOLICITUDES DE NOMBRAMIENTO JUNTO CON LAS RECOMENDACIONES DE
LA BARRA DE ABOGADOS PARA EL NOMBRAMIENTO.

C. Los miembros abogados de la comision deberan haber residido en el estado y deberan haber sido admitidos para ejercer en
este estado por la suprema corte durante no menos de ejree DIEZ anos, DEBERAN SER MIEMBROS DE LA BARRA DE ABOGA-
DOS DE ARIZONA EN BUENA SITUACION, NO DEBERAN DE HABER TENIDO QUEJAS DISCIPLINARIAS FORMALES Y NUNCA
DEBERAN DE HABER SIDO SANCIONADOS FORMALMENTE COMO RESULTADO DE UNA ACCION DISCIPLINARIA. No mas de
tres miembros abogados deberan ser miembros del mismo partido politico y no mas de dos miembros abogados deberan ser resi-
dentes de cualquier condado singular.

D. Miembros re-abegades QUIENES SEAN NOMINADOS EN CONFORMIDAD CON LA SUBSECCION A, PARRAFO 3 deberéan
haber residido en el estado durante no menos de cinco anos y no deberan ser jueces, jueces jubilados o ser admltldos para ejercer
ante la suprema corte. No mas de cinco miembros no abogados deberan ser miembros del mismo partido politico. No mas de dos
miembros no abogados deberan ser residentes de cualquier condado singular.

E. Ningune-de Los miembros abogados e Y no abogados de la comision NO deberan ocupar cualquier cargo gubernamental,
electivo o por nombramiento, con fines de lucro, ymnguﬂ UN miembro abogado DE LA COMISION NO debera ser elegible para ser
nombrado a cualquier cargo judicial del estado sino hasta un afo después de que ét EL MIEMBRO ABOGADO deje de ser miembro
DE LA COMISION.

F. Los m|embros abegades de la comision deberan servir en periodos escalonados de cuatro anos i

. Las vacantes deberan ser llenadas para los periodos no vencidos en la misma
manera que los nombramientos originales.

B:- G. Ninguna otra persona ademas del magistrado en jefe debera servir al mismo tiempo como miembro de mas de una
comision de nombramiento judicial.

G. H. Al hacer o confirmar nombramientos a la comisién de la corte de apelaciones, el/la gobernador/a, el senado y EL PRESI-
DENTE DE la barra de abogados deberan esforzarse por ver que Ia com|S|on reerJe la d|verS|dad de Ia pobIaC|on de Arlzona

B- |. Previamentea ANTES DE hacer recomendaciones al/la gobernador/a eeme-se-estiptta-en-este, la comision debera realizar
investigaciones, llevar a cabo audiencias publicas y tomar testimonio publico. Se podra llevar a cabo una sesion ejecutiva como esta
establecido por regla ante CON un voto de dos terceras partes de los miembros de la comisiéon en una audiencia publica. Las deci-
siones finales con respecto a las recomendaciones deberan tomarse sin considerar la afiliacién politica en una manera imparcial y
objetiva. La comision debera considerar la diversidad de la poblacion del estado, sin embargo la consideracién principal debera ser el
meérito. La votacion debera llevarse a cabo en una audiencia pUblica. Los gastos de las reuniones de la comision y la asistencia de los
miembros de-ela de viaje y subsistencia deberan ser pagados del fondo general del estado como se paga a los funcionarios del
estado, ante-EN solicitudes aprobadas por el presidente.

E- J. Después de audiencias publicas la suprema corte debera adoptar reglas de procedimiento para la comision en nombramien-
tos a la corte de apelamones

37 Vacantes y nombramlentos |ud|C|aIes oerlodos |n|C|aIes re5|den0|a edad
Seccién 37. A. Dentro de sesenta d|as de Ia incidencia de una CUALQUIER vacante en el cargo de un mag|strado OJuez de cual-
quier tribunal de registros

mgas#es—m#e%%a—ta—eeﬁe—swe%@r LA SUPREMA CORTE O UNA CORTE INTERMEDIA DE APELACIONES DE REGISTROS Ia
comisién de nombramientos de la corte de apelaciones

cienes-deregistros; debera _presentar al/la gobernador/a Ios nombres de no menos de tFes OCHO personas nommadas para IIenar
dicha CADA vacante A %

pant’ade—pemee EXCEPTO QUE CON UN VOTO DE DOS TERCERAS PARTES LA COMISION PUEDE RECHAZAR A UN SOLICI—
TANTE Y PRESENTAR MENOS DE OCHO NOMBRES. CUALQUIER SOLICITANTE QUE RECIBA UNA MAYORIA DE VOTOS DE
LOS MIEMBROS VOTANTES PARA UNA NOMINACION DEBERA SER NOMINADO PARA LA VACANTE. SI EXISTE MAS DE UNA
VACANTE EN LA MISMA CORTE AL MISMO TIEMPO, LA COMISION DEBERA PRESENTAR LOS NOMBRES DE NO MENOS DE
SEIS PERSONAS NOMINADAS POR ELLA PARA LLENAR CADA VACANTE Y NO DEBERA PRESENTAR EL NOMBRE DE LA
MISMA PERSONA PARA MAS DE UNA VACANTE.

B. Dentro de seis dias de cualquier incidencia de vra CUALQUIER vacante en un cargo para un juez de la corte superior o un
juez de un tribunal de registros inferior a la corte superior excepto por vacantes que ocurran en el cargo de un juez de la corte supe-
rior o un juez de un tribunal de registros inferior a la corte superior en un condado con una poblacién de menos de doscientas cin-
cuenta mil personas de acuerdo a los censos mas recientes de los Estados Unidos, la comision de nombramientos para tribunales de
primera instancia para el condado en el cual ocurra la vacante debera presentar al/la gobernador/a Ios nombres de no menos de
tres OCHO personas nommadas para IIenar dlcha vacante ia ia

3 EXCEPTO QUE EN UN VOTO DE DOS TERCERAS PARTES LA COMISION

debe%aa—seHmembms—del—rmsme—pamde—pelmee

PUEDE RECHAZAR A UN SOLICITANTE Y PRESENTAR MENOS DE OCHO NOMBRES. CUALQUIER SOLICITANTE QUE RECIBA
LA MAYORIA DE LOS VOTOS DE LOS MIEMBROS VOTANDO PARA LA NOMINACION DEBERA SER NOMINADO PARA LA
VACANTE. S| EXISTE MAS DE UNA VACANTE EN LA MISMA CORTE AL MISMO TIEMPO, LA COMISION DEBERA PRESENTAR
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LOS NOMBRES DE NO MENOS DE SEIS PERSONAS NOMINADAS POR ELLA PARA LLENAR CADA VACANTE Y NO DEBERA
PRESENTAR EL NOMBRE DE LA MISMA PERSONA PARA MAS DE UNA VACANTE. Un nominado debera tener menos de sesenta
anos de edad en el momento en el que st EL nombre del NOMINADO sea presentado al/la gobernador/a. Los jueces de la corte
superior deberan estar sujetos a la retencién o el rechazo por un voto de los electores calificados del condado en el cual fueron nom-
brados en una eleccién general en la manera estipulada en la seccion 38 de este articulo.

C. Una vacante en el cargo de un magistrado o un juez de-dichos-tribunales-deregistros debera ser llenada por medio de un
nombramiento del/la gobernador/a sin tomar en cuenta la afiliacién politica de uno de los nominados cuyos nombres deberan ser
presentados a élfella EL/LA GOBERNADOR/A como se establece en esto arriba. SI EXISTE MAS DE UNA VACANTE EN LA
MISMA CORTE AL MISMO TIEMPO, EL/LA GOBERNADOR/A PUEDE HACER UN NOMBRAMIENTO PARA CUALQUIERA DE
LOS NOMINADOS PRESENTADOS PARA CUALQUIERA DE LAS VACANTES EN ESA CORTE. Al hacer el nombramiento, el/la
gobernador/a debera considerar la diversidad de la poblacién del estado para un nombramiento a la corte de apelaciones y la diver-
sidad de la poblacién del condado para un nombramiento al tribunal de primera instancia, sin embargo la consideracion primaria
debera ser el mérito. Si el/la gobernador/a no nombra a uno de diehes LOS nominados para llenar gieha LA vacante dentro de
sesenta dias después de que sean presentados sus nombres al/la gobernador/a por éieha LA comision, el magistrado en jefe de la
suprema corte inmediatamente debera nombrar basandose sélo en el mérito sin considerar la afiliacion politica a uno de diches LOS
nominados para llenar dicha LA vacante. Si dentro de sesenta dias despues de que ocurra dieha LA vacante, dieha LA comision no
presenta los nombres de los nominados como se provee arriba en ésta, el/la gobernador/a deberd-tenerelpoderde-PODRA nom-
brar a cualquier persona calificada para que llene dicha LA vacante en cualquier momento después de ello previamentealANTES
DEL tiempo en que los nombres de los nominados para llenar dicha LA vacante sean presentados al/la gobernador/a como se
establece arriba en esto.

D. Cada magistrado o juez asi-nembrade NOMBRADO debera ocupar inicialmente el cargo por un plazo que termine sesenta
dias después de la siguiente eleccion general regular después del vencimiento de un periodo de dos anos en el cargo. De ahi en
adelante, los periodos de los magistrados o jueces de la suprema corte y de la corte superior deberan ser como lo establece este
articulo.

B: E. Una persona nombrada para llenar una vacante en una corte intermedia de apelaciones o en otro tribunal de registros exis-
tente ahora o establecido en el futuro por ley debera haber sido residente de los condados o el condado en el cual exista la vacante
por lo menos una ano previe-a-st ANTES DEL nombramiento DE LA PERSONA, ademas de poseer las otras calificaciones requeri-
das. Un nominado debera ser menor de sesenta afnos de edad en el momento en el que se presente st EL nombre DEL NOMINADO
al/la gobernador/a.

39. Jubilacién de magistrados y jueces; vacantes

Seccion 39. A. Al cumplir la-edad-de-setenta SETENTA Y CINCO afos DE EDAD un magistrado o juez de un tribunal de registros
debera jubilarse y su EL cargo judicial DEL MAGISTRADO O JUEZ deberé estar vacante, excepto como de otra forma se establezca
en la seccion 35 de este articulo. Ademas de convertirse en vacante como se establece en esta seccion, el cargo de un magistrado o
juez de cualquier tribunal de registros se convertira en vacante ante st LA muerte DE UN MAGISTRADO O JUEZ, e-st jubilacion vol-
untaria en conformidad con el estatuto o st renuncia voluntaria, y también, como lo establece la seccion 38 de este articulo, ante EN
el vencimiento de-su-DEL siguiente periodo DEL MAGISTRADO O JUEZ después de una eleccion general en la cual una mayoria de
aquellos votando en la cuestion de-su DE LA retencion DEL MAGISTRADO O JUEZ voten negativamente o para el cual se requiera
st LA eleccion general ke DEL MAGISTRADO O JUEZ, pero falle, en registrar una declaracion desu+ DEL deseo de ser retenido para
el cargo.

B. Esta seccion es alternativa y cumulativa con los metodos de remocién de jueces y magistrados estipulados en EL ARTICULO
VI.I'Y EL ARTICULO VIII, partes 1y 2

41. Comisién de nombramlentos para tribunales de orlmera |nstan0|a aflllaC|on Derlodos

B: A. Debera haber una comisién no partidista de nombramientos para el tribunal de primera instancia para cada condado que
tenga una poblacion de doscientos cincuenta mil personas o méas de acuerdo a los censos mas recientes de los Estados Unidos la
cual debera estar compuesta de los siguientes miembros:

1. El magistrado en jefe de la suprema corte, quien debera ser el presidente de la comision. En el evento de la ausencia o inca-
pacidad del presidente la suprema corte debera nombrar a un magistrado de la misma para que sirva en su lugar.

2. Cinco abogados miembros, ninguno de los cuales debera residir en el mismo distrito de superwsores y no mas de tres de Ios
cuales deberan ser miembros del mismo partido politico, quienes son remin abogado

nombrados por eltHa—gebernraderfa LAS SIGUIENTES PERSONAS su1eto a conﬂrmamon por eI
senado en la manera estipulada por ley:
(a) EL/LA GOBERNADOR/A DEBERA NOMBRAR A CUATRO DE LOS MIEMBROS.
(b) EL PRESIDENTE DE LA BARRA DE ABOGADOS DEL ESTADO DE ARIZONA DEBERA NOMBRAR A UNO DE LOS MIEM-
BROS QUIEN DEBERA SER MIEMBRO DE LA BARRA DE ABOGADOS DEL ESTADO.
3. Diez miembros no abogados, no mas de dos de los cuales deberan residir en el mismo distrito de supervisores.
&: B. Porlo menos noventa dias previes-a ANTES DE que se venza un plazo o dentro de vemtlun dlas de que ocurra una vacante

daereﬂe&deﬁemb%amreﬂ%&del—eemrteuLA BARRA DE ABOGADOS DEL ESTADO DEBERA SOLICITAR REVISAR Y ENVIAR AL/LA
GOBERNADOR/A TODAS LAS SOLICITUDES DE NOMBRAMIENTO JUNTO CON LAS RECOMENDACIONES DE NOM-
BRAMIENTO DE LA BARRA DE ABOGADOS DEL ESTADO. El/la gobernador/a deberd nombrar a dos personas de cada distrito de
supervisores quienes no deberan ser del mismo partido polftico, sujeto a confirmacion por el senado en la manera estipulada por ley.

B- C. Al hacer o confirmar nombramientos para las comisiones de tribunales de primera instancia, el/la gobernador/a, el senado
y EL PRESIDENTE DE Ia barra de abogados debera ver que la com|5|on reerJe la d|verS|dad de la poblamon deI condado.
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P D Las vacantes deberan Ilenarse para los perlodos sin vencer en la misma manera que los nombramientos originales.

&: E. Los miembros abogados de la comision deberan haber residido en el estado y deberan haber sido admitidos para ejercer
en este estado por la suprema corte durante no menos de einee DIEZ anos, DEBERAN SER MIEMBROS DE LA BARRA DE ABOGA-
DOS DE ARIZONA EN BUENA SITUACION, NO DEBERAN DE HABER TENIDO QUEJAS DISCIPLINARIAS FORMALES, NUNCA
DEBERAN DE HABER SIDO SANCIONADOS FORMALMENTE COMO RESULTADO DE UNA ACCION DISCIPLINARIA ydeberan
haber residido en el distrito de supervisores del cual han sido nombrados por lo menos durante un afo. Los miembros no abogados
deberan haber residido en este estado durante por lo menos cinco anos, deberan haber residido en el distrito de supervisores por lo
menos un ano antes de ser nominados y no deberan ser jueces, jueces jubilados ni haber sido admitidos a ejercer ante la suprema
corte. Ninguno de los miembros abogados o no abogados de la comisiéon debera ocupar cualquier cargo gubernamental, electivo o
por nombramiento, con fines de lucro y ninglin miembro abogado es elegible para su nombramiento para cualquier cargo judicial de
este estado hasta un ano después de que termine su afiliacion a la comision.

H- F. Ninguna persona ajena al magistrado en jefe debera servir al mismo tiempo como miembro de mas de una comision de
nombramientos judiciales.

£  G. La comisién debera presentar los nombres de no menos de tres OCHO individuos a nominacion para el cargo de juez de la
corte superior en conformidad con la seccién 37 de este articulo.

¥ H. Previamente-a ANTES DE hacer recomendaciones al/la gobernador/a, la comisién debera realizar investigaciones, llevar
a cabo audiencias pUblicas y tomar testimonio publico. Se puede llevar a cabo una sesion ejecutiva como se estipula por regla ante el
voto de dos terceras partes de los miembros de la comisiéon en una audiencia publica. Las decisiones finales con respecto a las
recomendaciones deberan hacerse sin tomar en cuenta la afiliacion politica en una manera imparcial y objetiva. La comision debera
considerar la diversidad de la poblacion del condado y la distribucion geografica de las residencias de los jueces a través del
condado, sin embargo la primera consideraciéon debera ser el mérito. La votacion debera realizarse en una audiencia publica. Los
gastos de las reuniones de la comision y la asistencia de los miembros a la misma por viaje y subsistencia deberan ser pagados del
fondo general del estado como se les paga a los funcionarios del estado, ante solicitud aprobada por el presidente.

K |. Después de audiencias publicas la suprema corte deberd adoptar reglas de procedimientos para la comisién de nom-
bramientos para tribunales de prlmera |nstan0|a

42, Evaluacién de la retencién de magistrados y jueces; informacién accesible electrénicamente; audiencias de revisién del

desempeio

A. La suprema corte debera adoptar, después de audiencias pulblicas, y administrar para todos los magistrados y jueces que
registren una declaracion para ser retenidos en el cargo, un proceso, establecido por las reglas de la corte para la evaluacién del
desempenio judicial. Las reglas deberan incluir estandares por escrito de desempenio y revisiones de desempeno las cuales sondean
las opiniones de personas que tienen conocimiento del desempefio del magistrado o juez. Se debera otorgar al plblico una opor-
tunidad completa y justa de participar en el proceso de evaluacion a través de audiencias pUblicas, diseminacion de los reportes de
evaluacion a los votantes y cualquier otro método que la corte considere conveniente.

B. LA SUPREMA CORTE DEBERA HACER QUE TODA OPINION U ORDEN POR ESCRITO QUE SEA EMITIDA POR UN JUEZ
DE UN TRIBUNAL DE REGISTROS, QUE RESUELVA UN ASUNTO DISPUTADO DE LEY Y QUE NO SEA SELLADO O CONFIDEN-
CIAL EN CONFORMIDAD CON LA LEY SEA ACCESIBLE ELECTRONICAMENTE AL PUBLICO A TRAVES DEL SITIO DE LA
SUPREMA CORTE EN LA RED.

C. NO MAS TARDE DE SESENTA DIAS PRECEDENTES A LA ELECCION PRIMARIA REGULAR LA SUPREMA CORTE
DEBERA TRANSMITIR UNA COPIA DE LA REVISION DEL DESEMPENO JUDICIAL DE CADA MAGISTRADO Y JUEZ QUE ESTE
BAJO EL PROCESO DE RETENCION AL PRESIDENTE DEL SENADO Y AL PRESIDENTE DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES.
NO MAS TARDE DE SESENTA DIAS PRECEDENTES A LA ELECCION GENERAL REGULAR PARA LA RETENCION DE MAGIS-
TRADOS Y JUECES, UN COMITE LEGISLATIVO CONJUNTO CONSISTENTE DEL COMITE JUDICIAL DEL SENADO Y DEL
COMITE JUDICIAL DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES, O SUS COMITES SUCESORES, PUEDEN REUNIRSE Y TOMAR TES-
TIMONIO SOBRE LOS MAGISTRADOS Y JUECES LLEGANDO AL PROCESO DE RETENCION.

2. El Secretario de Estado debera presentar esta proposicion a los electores en la siguiente eleccién general como lo establece
el articulo XXI, de la Constitucion de Arizona.

ANALISIS POR EL CONCILIO LEGISLATIVO

La Proposicién 115 enmendaria la Constitucién de Arizona para hacer los siguientes cambios relacionados con la seleccion y
retencion de jueces y magistrados del estado:

1. Los periodos de los jueces de la Corte Superior seria extendido de cuatro anos a ocho anos; y los periodos de los jueces de
la Corte de Apelaciones del estado y los magistrados de la Corte Suprema serian extendidos de seis anos a ocho anos.

2. La edad obligatoria de jubilacién para los jueces y magistrados del estado seria extendida de setenta a setenta y cinco.

3. La autoridad de nombramiento para los cinco miembros abogados de cada comision que nomina solicitantes para llenar
vacantes judiciales seria enmendada como sigue:

(a) El/La Gobernador/a nombraria a cuatro abogados a cada comisiéon de nominaciones y el presidente de la Barra de Aboga-
dos del Estado de Arizona nombraria a un abogado para cada comisién de nominaciones. Actualmente, la Barra de Abogados del
Estado de Arizona nomina y la Gobernadora nombra a todos los cinco miembros abogados de cada comision.

(b) Se requeriria que los cinco abogados miembros hayan residido en y cuenten con licencia para practicar abogacia durante
diez anos en Arizona y no debe haber cualquier queja formal o sanciones con la Barra de Abogados del Estado de Arizona. Actual-
mente, los miembros abogados deben haber residido en y contar licencia para practicar abogacia durante cinco afos en Arizona.

4. El nimero minimo de nominados judiciales a ser presentado por una comisién de nominaciones al/la Gobernador/a para
una vacante judicial seria aumentado de tres a ocho, y las limitaciones en la cantidad de nominados de un partido politico en partic-
ular serian revocadas. Un solicitante que reciba una mayoria de votos para la nominacién debera ser nominado para la vacante. Por
un voto de dos terceras partes, una comisién de nominaciones puede rechazar a un solicitante y presentar menos de ocho nomina-
dos para una vacante judicial.

Guia de la Eleccion General de Arizona
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5. Si existe mas de una vacante en la misma corte al mismo tiempo, se requeriria que la comisién de nominaciones presente
por lo menos a seis nominados judiciales para cada vacante, y no podria presentar al mismo nominado para mas de una vacante. Se
permitiria que el/la Gobernador/a nombre a cualquiera de los nominados presentados para cualquiera de las vacantes en esa corte.

6. Se requeriria que la Suprema Corte tome opiniones y 6rdenes de jueces y magistrados del estado disponibles electrénica-
mente en el sitio de la Suprema Corte en la red, a menos que la opinidon u orden esté sellada o sea confidencial en conformidad con
la ley.

7. Sesenta dias antes de la eleccidon general para la retencion de jueces y magistrados del estado, un comité legislativo con-
junto seria autorizado para reunirse con y tomar testimonio de los jueces y magistrados del estado que estén sujetos a retencion. Se
requeriria que una copia de la revision del desempeio judicial de cada juez o magistrado del estado que sea llevada a cabo bajo la
ley actual sea transmitida a la Legislatura antes de esa reunion.

ARGUMENTOS “A FAVOR” DE LA PROPOSICION 115

La Proposicion 115 es una medida de consenso que fortalece el método de Arizona de seleccionar y retener a los jueces.

La Barra de Abogados del Estado de Arizona, el Consejo Judicial de Arizona, la Asociacion de Jueces de Arizona y la Legislatura de
Arizona trabajaron juntos para elaborar la Proposicion 115.

La Proposiciéon 115 ha sido disenada para hacer que el proceso de nominacion judicial se enfoque en el mérito individual de los
candidatos. Asegurando que cada uno y todo candidato sera considerado basandose en el mérito significa que Arizona continuara
teniendo excelentes candidatos para jueces.

La Proposicion 115 también extiende el plazo de los jueces en su cargo y permite a los jueces servir hasta la edad de 75 afos.
Actualmente, todos los jueces en Arizona deben jubilarse a la edad de 70 anos. Esto es demasiado pronto. De hecho, cuatro de los
nueve jueces de la Suprema Corte de los Estados Unidos ya son mayores de 70 afos. Arizona sera bien servido al permitir que los
jueces sirvan con excelencia mas alla de los 70 anos de edad.

Por Gltimo, la Proposicion 115 da a los votantes mas informacién sobre los jueces que estan en la boleta electoral. Todos ganan
cuando los votantes estan equipados con informacién.

Para aprender mas sobre la Proposicion 115 por favor visite: www.YesOnProp115.com.

Eddie Farnsworth, Representante del Estado, Presidente, Making Merit Selection Stronger, Yes on Prop. 115, Presidente, Comité

Judicial, CaAmara de Representantes de Arizona, Gilbert

Pagado por Making Merit Selection Stronger, Yes on Prop. 115

ion icién

Las corteSJustas e |mparC|ales sSoNn necesarias para asegurar la libertad yJust|C|a para todos Asegurar que tenemos los mejores
jueces es una parte critica para mantener nuestras cortes justas y nuestras balanzas de justicia balanceadas. En Arizona, los jueces
de la corte superior se seleccionan a través de un sistema que utiliza elecciones en los condados mas pequenos (donde Ias personas
tienden a conocer bien a los candidatos) y un Sistema de Seleccion por Mérito no partidista en los condados mas grandes, incluy-
endo Maricopa, Pima y Pinal. Los jueces para la Suprema Corte, asi como para la Corte de Apelaciones, también son nombrados a
través de la Seleccion por Mérito.

Debido al sistema de Seleccién por Mérito de Arizona nuestras cortes son justas e imparciales. Nuestros jueces seleccionados
por mérito se encuentran entre los mas respetados en los Estados Unidos y alrededor del mundo.

Debido a que el sistema actual de Selecciéon por Mérito no estd descompuesto, ha surgido la pregunta: ¢por qué deberiamos
enmendar nuestra Constitucion del Estado para arreglarlo? Ningln sistema es perfecto. Hay mejoras que se podrian realizar. Algunas
disposiciones de la Proposicion 115 harian mejoras. La edad de jubilacion de los jueces se aumentaria de 70 a 75 anos, y el término
entre elecciones de retencion judicial se aumentaria a ocho afios (de los actuales cuatro afos). Ademas, aunque la Barra de Aboga-
dos del Estado ya no haria nominaciones al/la Gobernador/a para todos los miembros abogados de las Comisiones, se daria autori-
dad directa a la Barra de Abogados del Estado para seleccionar a uno de los 15 miembros de cada Comision de Seleccién por Mérito.

En un esfuerzo por proteger la Seleccion por Mérito, la Barra de Abogados del Estado de Arizona apoya la Proposicion 115.

Amelia Craig Cramer, Presidente, Barra de Abogados del John F. Phelps, Director Ejecutivo, Barra de Abogados del

Estado de Arizona, Tucs6n Estado de Arizona, Phoenix

Pagado por Barra de Abogados del Estado de Arizona

La Asociacion de Jueces de Arizona apoya un voto de Sl a la Proposicién 115. Esta proposicién es un acuerdo que conserva la
esencia de la Seleccion por Mérito y el sistema de Tenencia de Arizona para los jueces de apelacién y los jueces de la corte superior
en los condados Maricopa, Pima y Pinal.

El sistema de Arizona de seleccion de jueces ha conducido a un poder judicial que es reconocido nacionalmente por su excelen-
cia. La Proposicion 115 conserva la independencia judicial e imparcialidad mientras que asegura la responsabilidad a través de un
Sistema de Revision del Desempefo Judicial.

Entre los beneficios de esta propuesta es el aumento de la edad de jubilacién obligatoria de los jueces de los 70 afios de edad a
los 75 anos de edad.

La Asociacion de Jueces de Arizona se une al Consejo Judicial de Arizona, la Asociacion de la Barra de Abogados de Arizona y al
centro de politica Center for Arizona Policy instando un voto de Sl a la Proposicion 115.

Kyle Bryson, Presidente, Asociacion de David Cunanan, Presidente Lic. Pete Dunn, Asesor de la Asociacion

Jueces de Arizona, Tucson Inmediatamente Previo, Asociacion de de Jueces de Arizona, Peoria

Jueces de Arizona, Phoenix

Pagado por Peter G. Dunn

Estimado/a Votante,

Con sus fallos y decisiones, los jueces tienen un impacto directo en las vidas de los arizonenses. Por esta razon, es importante
que se presenten al/la Gobernador/a tantos candidatos calificados como sea posible para su eleccion al hacer nombramientos judi-
ciales. En forma similar, es critico que los votantes tengan acceso adecuado a las decisiones y calificaciones de desempeno de los
jueces a fin de tomar una decision educada con respecto a qué jueces se deben retener en la eleccion.

La Proposiciéon 115 logra tres importantes reformas al proceso de nominacion judicial de Arizona. En primer lugar, requiere mas
opciones y mayor transparencia con respecto a la seleccion y retencion de los jueces nombrados. Debido a que el poder judicial es la
rama menos directamente responsable del gobierno, es esencial que se presenten al/la Gobernador/a a tantos individuos califica-
dos como sea posible para su consideracion; y a ustedes, los votantes, se les debe proveer con tanta informacién como sea posible
acerca de aquellos jueces antes de las elecciones de retencién. En segundo lugar, minimiza la influencia de la Barra de Abogados del

2 4 La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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Estado de Arizona en la seleccién de los miembros abogados de las comisiones de nominaciones judiciales. En tercer lugar, la edad
de jubilacion de los jueces se aumentara de 70 a 75 anos de edad, permitiendo que los jueces veteranos y experimentados perman-
ezcan en la corte y evitando la jubilacion forzosa.

La Proposicion 115 es una medida de reforma de sentido comin apoyada conjuntamente por el Consejo Judicial de Arizona, la
Legislatura de Arizona y la Barra de Abogados del Estado de Arizona. Por favor agregue su voto a la diversa lista de partidarios y haga
al proceso de seleccion y retencion judicial existente mas transparente y eficaz.

Le animo para que vote Sl a la Proposicion 115.

Jan Brewer, Gobernadora, Phoenix

El sistema de seleccion por mérito de Arizona para nombrar jueces en condados urbanos es considerado como uno de los
mejores sistemas en el pais. La Camara de Comercio de los Estados Unidos lo llamé una “mejor practica” en 2010.

Las comisiones de seleccion por mérito de Arizona operan de manera transparente, al llevar a cabo sus negocios en reuniones
publicas, publicando solicitudes para todos los candidatos en linea, y solicitando comentarios del publico. Las comisiones por mérito
comprueban referencias y examinan a los candidatos ampliamente antes de nominar a los solicitantes al/la Gobernador/a para su
nombramiento. Una vez nombrados por el/la Gobernador/a, los jueces seleccionados por mérito deben pasar por evaluaciones
periddicas de desempeiio judicial y participar en elecciones de retencion.

Sin embargo, como con cualquier sistema, puede haber margen para mejorar. La Proposicion 115 es el resultado de un acuerdo
que se alcanzd después de extensas negociaciones entre la Oficina de la Gobernadora, el entonces Presidente de la Camara de Rep-
resentantes y el entonces Presidente del Senado, la Junta Gobernante de la Barra de Abogados del Estado de Arizona, la Asociaciéon
de Jueces y el Consejo Judicial de Arizona.

Los cambios al sistema contenidos en la Proposicién 115 ampliaran el término de mandato de los jueces a ocho afos, lo que pro-
porcionarad mayor independencia para los jueces; aumentaran la edad de jubilacion de los jueces a 75 afnos, permitiendo que los
jueces experimentados permanezcan en la corte mas tiempo; permitiran a las comisiones de nominaciones judiciales mayor flexibil-
idad al decidir qué candidatos enviar al/la Gobernador/a al no restringir las elecciones de acuerdo al partido politico; daran al/la
Gobernador/a mas opciones al requerir que las comisiones envien mas nombres al/la Gobernador/a para su consideracion; y
proveeran al Presidente de la Barra de Abogados del Estado la discrecion sin trabas de nombrar a un representante para ocupar un
puesto en cada Comisién.

Es por estas razones que, en definitiva, el Consejo Judicial de Arizona, la junta directiva administrativa de normas de la Deleg-
acién Judicial de Arizona, ha votado para apoyar esta medida.

Rebecca White Berch, Presidente, Consejo Judicial de David K. Byers, Miembro del Consejo, Consejo Judicial de

Arizona, Phoenix Arizona, Phoenix

Pagado por Rebecca White Berch

La integridad judicial es importante para mi, y por eso apoyo la Proposicion 115. En los condados mas grandes de Arizona, se uti-
liza un sistema basado en el mérito para seleccionar a jueces de la corte superior. Los jueces de apelacion pasan por un proceso sim-
ilar enfocado en asegurar la calidad de nuestros jueces de las cortes mas altas. Este sistema ha estado en vigor desde 1974,y no ha
sido actualizado durante 20 anos. La Proposicion 115 logra una actualizacién muy necesaria al proceso de seleccion judicial, para
que pueda satisfacer mejor las necesidades de los ciudadanos de Arizona en la actualidad.

Antes que nada y lo mas importante, es que la Proposicion 115 da a mas candidatos una oportunidad de ser considerados para
la judicatura. En la actualidad, podria haber docenas de candidatos para un solo puesto, sin embargo s6lo 3 nombres tendrian qué
ser enviados al/la Gobernador/a para su consideracion. Este es un nimero excesivamente bajo, y podria disuadir a personas muy
calificadas de incluso aplicar. La Proposicion 115 soluciona este problema al aumentar el nimero minimo a 8, dando a méas candida-
tos la oportunidad de ser considerados.

La Proposicion 115 aumenta las calificaciones para los miembros abogados de las comisiones nominadoras; mas gente califi-
cada considerando a los candidatos para la judicatura simplemente tiene sentido. También requiere que las opiniones judiciales se
publiquen en linea, aumentando la transparencia y responsabilidad hacia el pUblico.

La Proposicién 115 reconoce el valor de juristas experimentados al elevar la edad de jubilacién a los 75 afos de edad, en lugar
de los 70 actuales. Los jueces tendran plazos mas largos en el cargo, permitiéndoles concentrarse en casos frente a ellos, no en las
elecciones.

La Proposicion 115 fue elaborada mediante un proceso de las partes interesadas que incluyé a legisladores, al centro de politica
Center for Arizona Policy, al Consejo Judicial de Arizona, la Barra de Abogados del Estado de Arizona y la Asociacion de Jueces de Ari-
zona. Es una actualizacion de sentido comun a nuestro sistema judicial actual de seleccién por mérito, le insto para que vote “si” a la
Proposicion 115.

Steve Pierce, Presidente del Senado del Estado de Arizona, Phoenix

Por favor vote Sl para apoyar los mejoramientos a nuestro sistema de seleccién por mérito.

Esta propuesta para el mejoramiento a la selecciéon por mérito es un arreglo bien pensado que aportara mas transparencia y
responsabilidad a nuestro proceso de seleccion y retencion judicial. Le dara a la gente mayor acceso que nunca a las decisiones
redactadas por nuestras cortes en registro.

El/la Gobernador/a tendra mas opciones para elegir y eso resultard en candidatos mas calificados ofreciéndose para consid-
eracion. Y como consecuencia el/la Gobernador/a también serd mas responsable ante el pueblo por los nombramientos que se real-
icen.

La gente deberia tener mas informacion sobre las decisiones de nuestras cortes en registro y esta enmienda promovera la meta
de transparencia al requerir que las decisiones sean publicadas en una manera mas accesible.

Todas estas buenas cosas se logran dentro del sistema de seleccién por mérito. Por favor apoye el mejoramiento razonable y
justo a nuestra ley actual.

Por favor vote SI.

Steve Twist, Scottsdale

iVote "Si" a la Proposicién 115! Esta medida es un paso adelante para mejorar la responsabilidad y transparencia sobre cémo se
seleccionan los jueces en Arizona.

Es importante sefalar que la medida es apoyada por jueces y abogados. La Proposicién 115 es una medida de consenso
acordada por los jueces a todo nivel, la Barra de Abogados del Estado de Arizona, y los legisladores de los dos principales partidos
politicos. Como abogado y antiguo defensor de la reforma judicial, apoyo la Proposicién 115 porque ofrece cambios razonables y nec-
esarios al sistema actual.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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La Proposicion 115 mejora la seleccion judicial haciendo estos cambios necesarios:

- Elimina el requisito de que los nominados judiciales sean seleccionados de acuerdo a la afiliacion a un partido. La afiliacion a un
partido no deberia ser un factor en la evaluacion de las calificaciones de los jueces. Frecuentemente este requisito ha resultado en
un ndmero limitado de individuos calificados que solicitan y que son nominados para cargos judiciales.

- Aumenta el niimero de nominados judiciales calificados, meritorios enviados al/la Gobernador/a. El sistema actual, en el cual
las comisiones de seleccion a menudo limitan el nimero de nominados a tres, limita innecesariamente a los nominados disponibles
para el/la Gobernador/a quien es elegido/a debidamente por el pueblo. Utilizando comisiones para limitar aquellos que se consid-
eren “meritorios” es una de las mayores preocupaciones sobre el sistema actual. La Proposicion 115 corrige este asunto.

- Amplia el proceso de nominacién de miembros abogados para servir en la comision haciendo por lo tanto mas responsable el
proceso ante el pueblo.

Ya sea que usted favorezca el proceso actual de seleccién por mérito, la eleccion de jueces, o un modelo federal distinto para
seleccionar a los jueces, le insto para que vote Sl a la 115. Para mas informacion sobre la seleccion judicial en Arizona, visite azvot-
erguide.com.

Lic. Cathi Herrod, Presidente, Center for Arizona Policy, Phoenix

Pagado por Center for Arizona Policy

Cuando usted vota por los jueces, ¢coOmo sabe si los jueces en la boleta electoral han hecho un buen trabajo? La Proposicién 115
proporciona mas informacion sobre como desempefan su cargo los jueces para que usted pueda tomar una decision informada
cuando emita su voto.

En cuanto a la selecciéon de nuevos jueces, la competencia produce excelencia. La Proposicién 115 mejora nuestro sistema de
seleccion de jueces porque presenta al/la Gobernador/a multiples candidatos calificados para cada nombramiento. La eleccion de
hombres y mujeres que presiden en nuestros tribunales de justicia es una tarea dificil e importante. Entre mas candidatos calificados
se envien al/la Gobernador/a mejor.

La Proposicion 115 hace a la “selecciéon por mérito” mas fuerte. Por eso la Barra de Abogados del Estado de Arizona, la Asoci-
acion de Jueces de Arizona y el Consejo Judicial de Arizona han respaldado la Proposicion 115.

Por favor, inase a mi votando Sl a la Proposicion 115.

Andy M. Tobin, Presidente de la Camara de Representantes de Arizona, Paulden

Los tribunales de justicia desempenan un papel importante en nuestro sistema constitucional de gobierno. Los jueces hacen mas
que decidir disputas legales entre las partes. Ellos resuelven la constitucionalidad de las leyes que sus representantes electos pro-
mulgan. Y a veces se les pide que hagan cumplir la separacion de poderes que ordena nuestra Constitucion.

Claramente nuestro método de seleccion y retencion de jueces es muy importante. Por eso cuando yo fui Presidente de la
Camara de Representantes de Arizona trabajé estrechamente con la Asociacién de Jueces de Arizona, el Consejo Judicial de Arizona,
la Barra de Abogados del Estado de Arizona y otras partes interesadas, para mejorar y fortalecer el sistema de “seleccion por mérito”.
La Proposicion 115 es el resultado de ese esfuerzo cooperativo. Y estoy profundamente agradecido con todos los participantes.

La Proposicion 115 mejora el proceso de seleccion para asegurar que cada y toda vacante judicial sea llenada basandose en el
mérito, no en politica. La Proposicion 115 también le faculta a usted como votante al darle mas informacién sobre los jueces en la
boleta electoral.

Por favor considere votar si a la Proposicion 115. Para mas informacion por favor visite www.yesonprop115.com.

Kirk Adams, Candidato al Congreso, previo Presidente de la CaAmara de Representantes de Arizona, Mesa

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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ARGUMENTOS "EN CONTRA" DE LA PROPOSICION 115

Leemos y escuchamos sobre escandalos a través de todo el pais involucrando a jueces que han violado la confianza publica.
iPero no de Arizona! Nosotros tenemos jueces buenos, honestos y trabajadores que son independientes. Por eso no necesitamos a la
Proposicion 115. Nadie ha demostrado como mejorara la Proposicion 115 las filas de nuestros jueces, tanto en los tribunales con
jurado como en las cortes de apelacion.

La Proposicion 115 es un atraco innecesario de poder, para dar a los politicos ain mas qué decir sobre el proceso de seleccion
judicial.

Yo he practicado ante jueces de Arizona durante mas de 50 afos. Trabajé muy duro, junto con muchos otros, para ayudar a brin-
dar el sistema actual y recuerdo cémo eran las cosas antes de eso. No hay nada de malo con nuestro proceso de seleccion judicial
que serd compuesto por la Proposicion 115. No la necesitamos. Vote NO a la Proposicion 115.

Richard A. Segal, Phoenix

Le exhorto para que vote no a la Proposicién 115. Los votantes de Arizona aprobaron el sistema de seleccién judicial por mérito
en 1974 para asegurar que los jueces serian independientes y no partidistas. Bajo el sistema de seleccién por mérito, Arizona ha
desarrollado uno de los mejores poderes judiciales en el pais. El hecho indiscutible es que el sistema ha funcionado extremadamente
bien.

En un esfuerzo por ejercer mayor control politico sobre el proceso de seleccion judicial, la legislatura ha referido la Proposicion
115 a la boleta electoral. Basicamente eliminaria la funcién de la Barra de Abogados del Estado en el proceso de seleccién judicial y
lo dejaria en las manos del/la Gobernador/a, quien nombraria a casi todos los miembros de las comisiones de nominacién para las
designaciones del Condado Maricopa, el Condado Pima y la corte de apelaciones. Igualmente significativo, requeriria que dichas
comisiones presentaran por lo menos ocho nombres (en lugar de los tres nombres que se requieren actualmente) de entre los cuales
podria seleccionar el/la Gobernador/a. Eso significa que individuos menos calificados y potencialmente mas partidistas se enviaran
al/la Gobernador/a para su nombramiento.

Si desea mantener la politica partidaria fuera de la seleccion de jueces, usted deberia votar contra la Proposicion 115. Contamos
con un sistema de seleccion judicial en Arizona del cual todos podemos estar orgullosos. Mantengamoslo asi.

Timothy M. Hogan, Phoenix

La PROPOSICION 115 es basicamente una negociacion fiscal extorsionada. Afirma “reforma” para la seleccion por mérito judicial
- un sistema que ha servido bien al pueblo de Arizona desde su adopcion por nuestros ciudadanos en 1974. Pero no siempre ha
servido a los Politicos. “Reforma” es una flagrante mala caracterizacion, en lugar de ello da a los futuros Gobernadores y Legisladores
control casi completo para nombrar miembros de los Comités de Nominaciones Judiciales (JNCs por sus siglas en inglés). Nosotros
confiamos en que los votantes veran a través de este intento de politizar la judicatura y reconoceran que introduce influencia politica
y partidismo a nuestro sistema actual, reconocido a nivel nacional como uno de los mejores. Esté seguro de que, éste es otro ejemplo
de la intrusién legislativa en el sistema judicial. ¢Y para qué? NO HAY PROBLEMA con el sistema actual. La Proposicién 115 es un
descarado intento por parte de las otras ramas para ganar control sobre la rama de poder judicial.

Los JNCs constan de 10 miembros no abogados (nombrados por el/la Gobernador/a, confirmados por el Senado) y 5 miembros
recomendados por la Asociacion de la Barra de Abogados del Estado. La participacién de miembros abogados ha sido critica para
determinar la competencia de nombres remitidos al/la Gobernador/a. La Proposicion 115 pone esto de cabeza, permitiendo al/la
Gobernador/a 14 de 15 nombramientos, reduciendo notablemente la valiosa opinion profesional de la barra de abogados. Politiza
significativamente el proceso al ampliar el poder del/la Gobernador/a.

Algunos proponentes de la 115 dicen que apoyan su aprobacion por temor a que la legislatura planea arrasar completamente
con el sistema de seleccion por mérito. Otros secretamente dicen que temen represalias por la dificultosa legislacion. Personas estan
siendo ‘chantajeadas’ para que apoyen esto por temor a un resultado peor. La liga de mujeres votantes League of Women Voters no
actla por miedo. La venda de la Dama Justicia se esta resbalando. S6lo ustedes como votantes pueden mantenerla en su lugar.

La Liga se une a los Ex Presidentes de la Suprema Corte de Arizona, Feldman, Gordon, Ziaket, Jones y McGregor y al respetado
abogado constitucional Paul Bender, profesor de ASU, instando su VOTO de ‘NO’ a la PROPOSICION 115.

Béarbara Klein, Presidente, League of Robyn Prud’homme-Bauer, 1° Sandra Goodwin, Directora de Cortes

Women Voters of Arizona, Scottsdale Vicepresidente, League of Women Imparciales, Dewey

Voters of Arizona, Clarkdale

Pagado por League of Women Voters of Arizona

La asociacion del cumplimiento de la ley Phoenix Law Enforcement Association, con una membrecia de aproximadamente 2,200
oficiales de policia, se opone a la propuesta Proposicion 115 de la boleta electoral para la eleccion en noviembre de 2012. Los ofi-
ciales de policia tienen un interés personal en contar con un sistema juridico justo, imparcial, libre de la influencia politica. El sistema
actual de Arizona para la seleccion de jueces, “Seleccion por Mérito”, permite un método no partidista de seleccion judicial que no
mejora la Proposicién 115: en lugar de ello, la Proposicion 115 socavara las salvaguardias contra el partidismo contenidas en el pro-
ceso actual de “Seleccion por Mérito”.

Joe Clure, Presidente, Phoenix Law Enforcement Association, Will Buividas, Tesorero, Phoenix Law Enforcement

Glendale Association, Phoenix

Pagado por No on Proposition 115 - Save Merit Selection

El consejo de varias fés del condado Pima County Interfaith Council (PCIC por sus siglas en inglés) se opone a propuesta
Proposicion 115 en la boleta electoral de la Eleccion en noviembre de 2012. El sistema de Arizona de “Seleccion por Mérito” de
jueces esta funcionando bien y no debe ser cambiado.

La misién del consejo PCIC es construir organizaciones que sean “universidades de la vida publica”, dedicadas a desarrollar
ciudadanos en el sentido mas amplio: participantes en nuestra democracia y agentes en la creacién de una sociedad mas justa.

El sistema actual de “Seleccion por Mérito” permite un método no partidista de seleccion judicial que no mejora la Proposicion
115. En lugar de ello esta proposicidn politizaria la seleccion de jueces. Por lo tanto el consejo PCIC se opone a la Proposicion 115.

Rev. Leah Sandwell-Weiss, Didcono, St Philip's in the Hills Ernesto Lujan, Tesorero, Pima County Interfaith Council,
Episcopal Church, Lider, Pima County Interfaith Council, Tucson
Tucs6n

Pagado por No on Proposition 115 - Save Merit Selection

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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La fundacién para salvar la familia Arizona Save the Family Foundation ha estado sirviendo a familias indigentes y a victimas de
violencia doméstica con ninos durante mas de 20 anos. Muchas de las personas a las cuales servimos dependen del sistema de jus-
ticia para obtener ayuda con cuestiones de propietario-inquilino, érdenes de proteccion, cumplimiento de manutencién de menores y
otros remedios.

La fundacion Save the Family Foundation se opone a la propuesta Proposicién 115 en la boleta electoral para la Eleccién en novi-
embre de 2012. El sistema de Arizona de “Seleccion por Mérito” de jueces esta funcionando bien y no deberia ser cambiado.

El sistema actual de “Seleccién por Mérito” permite un método de seleccion judicial que ha producido una judicatura de altisima
calidad la cual grupos a través del pais han alabado. En 2010, el Ayuntamiento de Arizona dijo, “El sistema de seleccion por mérito
judicial del estado y el programa de educacion judicial de las cortes... se han combinado para dar a Arizona un sistema judicial que es
ampliamente elogiado por litigantes y abogados en Arizona y otros observadores a nivel nacional.”

La Proposicion 115 no mejora al sistema actual, sino mas bien, es un intento de transferir mas poder sobre los tribunales a los
politicos. La fundacién Save the Family Foundation recomienda un voto de “No” a la Proposicién 115.

Jacki Taylor, MAEd, MC, Oficial Ejecutiva en Jefe, Save the Greg Obolewicz, Tesorero, Save the Family Foundation of

Family Foundation of Arizona, Gilbert Arizona, Higley

Pagado por No on Proposition 115 - Save Merit Selection

La Proposicion 115 destruiria el sistema actual de seleccion por mérito para la seleccion de jueces y permitiria que los politicos
controlen el proceso judicial.

Cada uno de nosotros hemos practicado leyes en Arizona durante muchos anos. Cada uno servimos varios anos como magistra-
dos en la Corte Suprema de Arizona, incluyendo un periodo como presidente del tribunal, y por lo tanto presidimos numerosas
reuniones de las comisiones que envian nombres al/la Gobernador/a para su nombramiento para las cortes en los condados Pima 'y
Maricopa, la Corte de Apelaciones y la Suprema Corte de Arizona.

El sistema de Arizona ha funcionado muy bien desde 1974. Mientras que las personas pueden estar en desacuerdo sobre una
decision particular, las cortes de Arizona funcionan de forma independiente de los poderes politicos del gobierno, y se dispensa la
justicia sin preocuparse por la influencia politica, el cabildeo o la corrupcion.

El sistema de Arizona ha sido elogiado por la Jueza Sandra Day O’Connor, y es un modelo citado por el Instituto de Reforma Legal
de la CaAmara de los Estados Unidos (parte de la Camara de Comercio de los Estados Unidos): “Arizona dirige al pais con los proced-
imientos que ha puesto en marcha para cumplir la promesa de una verdadera seleccién no partidista por 'mérito'.”

La Proposicion 115 dara a los politicos demasiado poder sobre el sistema judicial. Es importante que mantengamos un poder
judicial justo e independiente en este estado. La seleccién por mérito no tiene problemas que necesiten arreglarse, y no hay razén
por la cual aprobar la Proposicion 115 excepto para aumentar la influencia politica y el control de nuestro sistema judicial. Esa es
una mala razén, tanto a corto como a largo plazo, sin importar si los Republicanos o los Demécratas estan en el poder politico.

Recomendamos encarecidamente un voto no a la Proposicion 115.

Stanley G. Feldman, Thomas A. Zlaket, Ruth V. McGregor,

Frank X. Gordon, Jr., Charles E. Jones,

Presidente del Presidente del Presidente del Presidente del Presidente del
Tribunal (jub.), Tribunal (jub.), Tribunal (jub.), Tribunal (jub.), Tribunal (jub.),
Suprema Corte de Suprema Corte de Suprema Corte de Suprema Corte de Suprema Corte de

Arizona, Tucs6n Arizona, Tucson Arizona, Phoenix Arizona, Phoenix Arizona, Nueva York,

NY
Pagado por No on Proposition 115 - Save Merit Selection

En 1974, los ciudadanos de Arizona votaron decisivamente a fin de adoptar un sistema para nombrar a los jueces de ciertos de
nuestros tribunales basados en sus calificaciones. Las razones de la adopcion de la seleccidon por mérito incluyeron impedir que per-
sonas no calificadas se convirtiesen en jueces, mantener la politica fura de la eleccion de jueces, y dar libertad a los jueces para
decidir casos sin temor a consecuencias politicas. Nuestro sistema no estd descompuesto y no necesita arreglarse con la
Proposicién 115, la cual daria a los politicos demasiada influencia en la seleccion y retencién de jueces.

En nuestro sistema actual, comités de seleccion formados por quince ciudadanos privados, diez de los cuales no son abogados,
realizan amplias investigaciones de antecedentes y entrevistan a los candidatos para evaluar sus calificaciones. Esos comités de
ciudadanos estan obligados a recomendar por lo menos tres candidatos al/la Gobernador/a para cada vacante en la Suprema Corte
de Arizona, la Corte de Apelaciones de Arizona, y las cortes superiores en los Condados Maricopa, Pima y Pinal. Los nominados no
pueden todos ser miembros del mismo partido politico. Entonces el/la Gobernador/a nombra a uno de los nominados. Este sistema
ha sido un éxito reconocido a nivel nacional.

La Proposicion 115 aumentaria la influencia politica partidista y podria reducir la calidad de nuestros jueces. En primer lugar,
aumentaria el control politico del nombramiento de los comités de seleccion al darle poder al/la Gobernador/a para nombrar a
catorce de los quince miembros. En segundo lugar, su requerimiento para que los comités de seleccion nominen por lo menos a ocho
en lugar de tres candidatos podria resultar en el nombramiento de jueces menos calificados o no calificados. En tercer lugar, permite
que todos los nominados sean miembros del mismo partido politico. En cuarto lugar, someteria a los jueces a presién politica al per-
mitir a la Legislatura llevar a cabo audiencias sobre los jueces que estan en la boleta electoral para su retencion.

Por estas razones, le exhortamos enfaticamente para que vote no a la Proposicion 115.

Selmer D. Lutey, Ex
Presidente, Barra de
Abogados del Estado
de Arizona 1971-
1972, Prescott

Kenneth J. Sherk, Ex
Presidente, Barra de
Abogados del Estado
de Arizona 1985-
1986, Phoenix

Mark I. Harrison, Ex
Presidente, Barra de
Abogados del Estado
de Arizona 1975-
1976, Phoenix

Thomas A. Zlaket, Ex
Presidente, Barra de
Abogados del Estado
de Arizona 1988-
1989, Tucson

William F. Haug, Ex
Presidente, Barra de
Abogados del Estado
de Arizona 1982-
1983, Phoenix

Frederick M. Aspey,
Ex Presidente, Barra
de Abogados del
Estado de Arizona
1990-1991, Flagstaff

John J. Bouma, Ex
Presidente, Barra de
Abogados del Estado
de Arizona 1983-
1984, Phoenix

Roxana Bacon, Ex
Presidente, Barra de
Abogados del Estado
de Arizona 1991-
1992, Phoenix

Larry W. Suciu, Ex
Presidente, Barra de
Abogados del Estado
de Arizona 1984-
1985, Yuma

Robert E. Schmitt, Ex
Presidente, Barra de
Abogados del Estado
de Arizona 1992-
1993, Prescott

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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Michael R. Murphy,
Ex Presidente, Barra
de Abogados del
Estado de Arizona
1994-1995, Prescott

Pamela Treadwell-
Rubin, Ex Presidente,
Barra de Abogados
del Estado de Arizona
2003-2004, Tucs6n

Michael D. Kimerer,
Ex Presidente, Barra
de Abogados del
Estado de Arizona
1995-1996,
Paradise Valley

Charles W. Wirken, Ex
Presidente, Barra de
Abogados del Estado
de Arizona 2004-
2005, Mesa

Michael L. Piccarreta,
Ex Presidente, Barra
de Abogados del
Estado de Arizona
1996-1997, Tucs6n

Helen Perry
Grimwood, Ex
Presidente, Barra de
Abogados del Estado
de Arizona 2005-

Don Bivens, Ex
Presidente, Barra de
Abogados del Estado
de Arizona 1998-
1999, Paradise
Valley

Raymond A. Hanna,
Ex Presidente, Barra
de Abogados del
Estado de Arizona
2009-2010, Prescott

Nicholas J. Wallwork,
Ex Presidente, Barra
de Abogados del
Estado de Arizona
2001-2002, Tempe

2006, Phoenix
Pagado por No on Proposition 115 - Save Merit Selection

Desde 1974 cuando el pueblo de Arizona propuso y después votd para que se incluyera en nuestra Constitucion el sistema de
seleccidn de jueces por mérito, nuestro sistema judicial ha sido un modelo para el resto de la nacién y un poder judicial verdadera-
mente capaz, imparcial e independiente. La seleccion por mérito a través del nombramiento del/la Gobernador/a de una lista de las
Comisiones de Nombramientos de candidatos aplica a jueces de primera instancia en los condados Maricopa y Pima y a todos los
jueces de apelacién. Ha funcionado muy bien y no se requiere cambio alguno.

Ciertos miembros de la Legislatura se opusieron en 1974 a la seleccién por mérito y desde entonces han buscado inyectar
politica otra vez a nuestro sistema judicial. Los legisladores han buscado varias veces jugar con el proceso o abolir totalmente el
sistema por mérito y regresarnos a un sistema electivo en el cual los jueces dependian de contribuciones de campana de los mismos
abogados presentandose ante ellos. La Proposicion 115 es otro equivocado esfuerzo legislativo para socavar la selecciéon por mérito.
Mutilaria el papel de la Asociacién de la Barra de Abogados de recomendar a los cinco abogados en cada Comision de Nominaciones
(también hay 10 no abogados nombrados por el/la Gobernador/a a cada Comisién). La Proposicion 115 también requeriria que se
enviaran al/la Gobernador/a 8 nominados para una vacante en lugar de por lo menos 3 como ahora es el caso, aumentando asi la
probabilidad de candidatos inferiores. Finalmente, eliminaria el requisito de que los nominados seleccionados por la Comisiéon no
podian ser todos miembros del mismo partido politico como es el caso en la actualidad. Esto es politica pura en su peor forma.

La Proposicion 115 es verdaderamente un lobo vestido en piel de oveja y debe ser derrotada. Un poder judicial independiente, el
cual ahora goza Arizona, es un requisito fundamental para una sociedad libre. Mantenga la politica fuera de nuestro sistema judicial
y vote NO a la Proposicion 115.

Kenneth J. Sherk, Phoenix

La Proposicion 115 extiende el control del/la gobernador/a sobre la seleccién judicial y elimina el importante contrapeso que pro-
tege la independencia judicial. ¢Confia usted en cualquier gobernador con tal poder?

El decir que nuestro sistema actual “saca a la politica de la seleccién judicial” exagera sus virtudes. Los jueces tienen cargos de
poder y la confianza del piblico. Cémo los elegimos es inevitablemente politico. Sin embargo, nuestro sistema de seleccion por
mérito, ha comprobado y equilibrado la politica de la seleccién judicial desde 1974, y ese gran logro esta ahora en peligro.

Tres controles actualmente restringen a los gobernadores de nombrar a un compinche no calificado, a un benefactor financiero, o
a un juez guiado ideolégicamente: (1) Los gobernadores deben elegir entre candidatos nominados por una comisién dirigida por el
Presidente de la Suprema Corte. (2) Aunque el/la gobernador/a nombra a 10 miembros no abogados y 5 miembros abogados de
dicha comision, la Barra de Abogados del Estado nomina a todos los 5 abogados. La nominacién de la Barra de Abogados no sélo
brinda conocimiento profesional a la revision por mérito; sino que también asegura voces independientes en la comisién. (3) La
comisién debe enviar a los gobernadores listas de nominados judiciales equilibradas politicamente; no puede nominar de sélo un
partido.

La Proposicion 115 elimina los controles 2 y 3. Reduciendo a la Barra de Abogados a nombrar a 1 comisionado, permite al/la
gobernador/a formar una comision tendenciosa nombrando a 14. Después libera a la comisién tendenciosa del/la gobernador/a
para nominar enteramente del partido del/la gobernador/a.

Usted escuchara que la Barra de Abogados del Estado, la Asociacion de Jueces y Consejo Judicial aceptaron la Proposicién 115
como un arreglo. Fue un arreglo de escopeta. Esos érganos, con la esperanza de apaciguar a los legisladores que tratan de destruir
totalmente la seleccidon por mérito, se rindieron a un repliegue que destruye la seleccion por mérito. Debieron haberse plantado,
luchado una buena pelea, y confiar en los votantes. A veces usted tiene qué saber cuando NO abandonar el juego.

No se deje enganar. Preserve la independencia judicial. Vote NO a la Proposiciéon 115.

Noel Fidel, Previo Juez en Jefe, Corte de Apelaciones de Arizona, Division Uno, Phoenix

Uno de los cambios mas peligrosos propuestos por la Proposicion 115 es eliminar esencialmente la opiniéon de la profesion
juridica de Arizona en ese proceso de seleccion judicial, con el fin de aumentar el poder del/la gobernador/a para elegir jueces.

Yo he practicado durante mas de 25 anos como abogado judicial en Arizona. Aqui esta porqué es tan importante que la profesion
legal de Arizona, a través de la Barra de Abogados del Estado, contindie nombrando a 4 de los 15 miembros de la comisién judicial
que nomina a nuestros jueces. Cuando la gente quiere un abogado, quieren al mejor abogado que pueden obtener—al abogado mas
inteligente, mas experimentado, mas exitoso. La agenda politica personal del abogado, tiene poco qué ver con lo bien que el abogado
representara a su cliente. Asimismo, para los casos de nuestros clientes, nosotros los abogados queremos a los mejores jueces que
podamos tener. Esto significa los jueces mas inteligentes, mas experimentados, mas justos -jueces de la mas alta calidad. Esas
cualidades nunca son determinadas por la agenda politica.

La membrecia de la Barra de Abogados del Estado de Arizona incluye a todo tipo de abogados, representando a todo tipo de cli-
entes - individuos, corporaciones, desarrolladores, empleadores, empleados, etc. Los abogados que elije la Barra de Abogados del
Estado para servir en comisiones judiciales quieren a los mejores jueces que puedan obtener, no a los jueces que avanzaran la
agenda de algln politico.

La prueba de que el sistema actual funciona es el reconocimiento nacional que Arizona obtiene por la excelencia de su poder judi-
cial, desde la Camara de Comercio de los Estados Unidos al Ayuntamiento de Arizona, hasta la ex Jueza de la Suprema Corte de Jus-
ticia de los Estados Unidos Sandra Day O’Connor.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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Los partidarios de la Proposicion 115 nunca han mostrado cualquier problema especifico con el sistema. Es simplemente una
toma de poder por parte de los politicos. Por favor vote no y preserve la Constitucion.
JoJene Mills, Ex Presidente, Arizona Association for Justice, Tucson

Como dice el refran, si no esta roto, no lo componga. La Proposicién 115 encaja perfectamente en ese refran.

Desde que la medida fue aprobada por los votantes en 1974, los jueces de la Suprema Corte, la Corte de Apelaciones y las Cortes
Superiores en los condados Maricopa y Pima han pasado por un proceso de seleccidon por mérito, que limita la influencia politica en
como elije Arizona a los jueces. Debido a los aumentos de la poblacion, el Condado Pinal también estaria bajo esta nueva confabu-
lacion. En los Ultimos 38 anos, los jueces han sido seleccionados en forma justa, sacando del proceso a los candidatos menos califi-
cados.

La Proposicion 115 quiere cambiar eso, al inyectar politica en el proceso de seleccion y permitir que candidatos con califica-
ciones minimas avancen y posiblemente encuentren un puesto en la corte.

Muchos abogados y profesionales que tratan con las cortes estan de acuerdo en que la politica debe dejarse fuera de nuestro
sistema de justicia.

La Proposicion 115 busca dar demasiado poder a un/a Gobernador/a. Bajo la nueva propuesta, un/a Gobernador/a nombraria a
14 de los 15 nombramientos a la Comisiéon de nombramientos para la Corte de Apelaciones. La ley actual da al/la Gobernador/a 10
puestos y la Barra de Abogados del Estado hace 5 nominaciones de abogados. Ademas, la Comision tendria que enviar 8 nombres
al/la Gobernador/a para llenar una vacante judicial en lugar de los 3 seleccionados por la Comision bajo la ley actual. Esto permite
que candidatos menos calificados se escabullan a través del proceso y da al/la Gobernador/a mas influencia con respecto a quién
es nombrado.

Si la Proposicion 115 fuese aprobada, la seleccién por mérito como los arizonenses la han conocido durante una generacion
seria destruida. Para algunos puestos vacantes en los condados Pima, Pinal y Maricopa, la Comision consistiria de designaciones
politicas y cualquiera que lo solicitase podria ser enviado al/la Gobernador/a para su nombramiento. Un candidato politicamente
conectado pero no digno de ocupar un puesto en la corte podria navegar a través del nuevo proceso.

H. Micheal Wright, Presidente, Arizona Association for J. Tyrrell Taber, Secretario, Arizona Association for Justice/

Justice/Arizona Trial Lawyers Association, Mesa Arizona Trial Lawyers Association, Phoenix

Pagado por Arizona Association for Justice/Arizona Trial Lawyers Association

DECLARACION DEL CONSEJO DE DEFENSA ARIZONA ASSOCIATION OF DEFENSE COUNSEL (AADC) EN OPOSICION A LA
PROPOSICION 115

El sistema actual de seleccion judicial por mérito de Arizona es un modelo nacional, y nos provee con tribunales libres de influen-
cia politica y fuera del cabildeo. Los litigantes en Arizona saben que el/la juez/a en su caso no estd adeudado/a a politicos o
donantes financieros.

El consejo Arizona Association of Defense Counsel (el “AADC”) consiste de abogados practicando principalmente en el area de
defensa civil. El consejo AADC estéa dedicado a la educacién de sus miembros y del poder judicial, asi como a aumentar la concienci-
acién de la comunidad con respecto a los aspectos positivos de la profesién legal. Como abogados practicando en Arizona vemos
directamente, cada dia la alta calidad de los jueces que produce nuestro sistema actual de seleccion por mérito. ¢Por qué cambiar
algo que ha funcionado tan bien durante casi 40 anos?

El consejo AADC cree que las reformas propuestas son innecesarias y que conduciran a un poder judicial que es mas politizado y
menos independiente. La seleccion por mérito conduce a jueces calificados, justos e imparciales. Introducir politica en los tribunales
resultara en jueces menos calificados, y menos confianza en el poder judicial. Arizona deberia mantener su sistema actual para
seleccionar a los jueces basandose en el mérito no en la politica.

El consejo AADC recomienda enfaticamente un voto no a la Proposicion 115.

Michael A. Ludwig, Presidente, Arizona Association of Barry M. Markson, Presidente Electo, Arizona Association of

Defense Counsel, Phoenix Defense Counsel, Scottsdale

Pagado por Arizona Association of Defense Counsel

El sistema de seleccion de jueces por mérito de Arizona es muy respetado como un modelo para la nacion. El sistema actual ase-
gura que individuos bien calificados serviran sin importar la afiliacion politica de un/a gobernador/a. Esta medida en la boleta elec-
toral politiza el proceso completo de nominacién, nombramiento y retencién. Crearia una comision de nominaciones mas partidaria.
Bajo la Proposicion 115, los politicos también desempenarian un papel mas importante en la seleccion final de los jueces. Ademas,
se requeriria que los jueces testificaran ante la legislatura con respecto a sus decisiones antes de su eleccion de retencién, reempla-
zando un proceso de evaluaciéon independiente no partidista. La Proposicion 115 invita la interferencia politica en la rama de poder
judicial, debilita la separaciéon de poderes y amenaza la independencia judicial y la imparcialidad. La legislatura refirié esta medida
de la boleta electoral a los votantes con la esperanza de minar un sistema que los votantes adoptaron para proteger al sistema judi-
cial contra el partidismo. La organizacion de abogacia Arizona Advocacy Network le insta para que VOTE NO a la Proposicion 115 a
fin de preservar un sistema que ha servido bien a nuestros ciudadanos. Obtenga mas informacién sobre todas las propuestas y

nosotros en www.AZadvocacy.org.

Doris Marie Provine, Presidente, Arizona Advocacy Network, Elizabeth Enright, Secretaria, Arizona Advocacy Network,
Tempe Scottsdale
Pagado por Arizona Advocacy Network

ARGUMENTO CONTRA LA PROPOSICION 115

La asociacién de la barra de abogados Maricopa County Bar Association, una organizacién voluntaria compuesta por mas de
3,000 miembros de la comunidad legal del Condado Maricopa, le exhorta para que vote NO a la Proposicién 115, SCR 1001 en la
boleta electoral. Como abogados locales, tenemos interaccion cotidiana y experiencia con los jueces de la corte estatal en el
Condado Maricopa. Nosotros creemos que el sistema actual de seleccién por mérito no esta descompuesto. La seleccidon por mérito
produce a los oficiales judiciales de la mas alta calidad que proporcionan servicio superior y eficiente a nuestra comunidad. De
hecho, el poder judicial del Condado Maricopa estéa entre los mas respetados del pais. Los cambios propuestos tampoco mejoraran
la calidad de los jueces nombrados a la corte, ni aumentaran el acceso a la justicia para los residentes de nuestra comunidad.
Aunque algunos aspectos de la Proposicion 115 en la boleta electoral no parecen ser objetables, nosotros nos oponemos a cualquier
cambio que podria politizar la seleccién de jueces o erosionar la separacion de poderes. La Propuesta 115 en la boleta electoral
busca aumentar el papel de la politica partidista en el sistema de seleccién judicial y con ello socava la meta constitucional de crear

3 O La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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un poder judicial independiente, integrado por jueces imparciales. Por estas razones, le exhortamos para que vote NO a la
Proposicién 115 de la Boleta Electoral.
Jennifer A. Cranston, Presidente, Maricopa County Bar Allen W. Kimbrough, Director Ejecutivo, Maricopa County Bar
Association, Phoenix Association, Phoenix
Pagado por Maricopa County Bar Association

Como un oficial del cumplimiento de la ley durante treinta afios y miembro de la Comision de Seleccion Judicial por Mérito
durante tres plazos, me opongo a la propuesta Proposicion 115 en la boleta electoral para la elecciéon en noviembre de 2012. Yo creo
que el proceso actual de seleccion ha creado una corte que es la envidia del pais. El proceso actual permite la seleccion de jueces no
partidistas. Mi experiencia personal ha sido que los miembros de la comisién son representativos de los arizonenses y que ellos
seleccionan a los mejores candidatos para su consideracion por el/la Gobernador/a, independientemente de su afiliacion a un
partido. Mis asociaciones profesionales a través del pais me han reforzado el que tenemos un sistema que pone las calificaciones de
los candidatos por delante de las conexiones personales y la politica. Los cambios propuestos permitirian al/la Gobernador/a consid-
erar candidatos que pueden no ser calificados, pero que estan conectados politicamente. Los cambios contenidos en la iniciativa de
la boleta electoral destruirian el sistema actual, no lo mejorarian. Aquellos arizonenses que deseen que continte la selecciéon no par-
tidista de jueces deberian votar contra la Proposicion 115.

John A. Leavitt, Tucsén

Vote NO a la 115 - Mantenga la Politica Fuera de las Cortes

Los Abogados, la Asociacion de la Barra de Abogados Hispanos de Arizona, le exhorta para que Vote NO a la Proposicién 115.
Durante casi 40 anos, Arizona se ha beneficiado de un proceso de seleccion judicial por mérito, creado para proporcionar una bar-
rera entre la influencia partidista y nuestros jueces. Hoy, la Proposicion 115 amenaza con destruir esa barrera.

El proceso de seleccion judicial por mérito de Arizona provee para que exista una comisién no partidista para el nombramiento de
jueces y magistrados a la Suprema Corte de Arizona, las Cortes de Apelaciones de Arizona y las Cortes Superiores en los condados
con poblaciones de mas de doscientas cincuenta mil personas. Estas comisiones no partidista tienen la tarea de examinar y
recomendar jueces y magistrados viables al/la Gobernador/a para su nombramiento en plazas vacantes judiciales de Arizona.

Actualmente, las comisiones no partidista se componen de cinco miembros abogados que son nominados por la Barra de Aboga-
dos del Estado de Arizona, nombrados por el/la Gobernador/a y aprobados por el Senado. La nominaciéon de la Barra de Abogados
del Estado de posibles miembros abogados proporciona un nivel de proteccién contra las influencias partidistas del/la Gobernador/a
y el Senado. Sin embargo, la Proposicion 115 eliminara esta necesaria proteccion mediante la eliminacion de la capacidad de la
Barra de Abogados del Estado para nominar a los designados del/la Gobernador/a. En resumen, la Proposicién 115 permitira al/la
Gobernador/a nombrar a 14 de los 15 miembros de las comisiones sin cualquier proteccion no partidista con la eliminacion de la
participacion de la Barra de Abogados del Estado en el proceso.

Debido a que los jueces y magistrados de Arizona deberian poder servir al Estado libres de influencia politica y responsables sélo
hacia los ciudadanos de Arizona, Los Abogados le piden que Vote NO a la Proposicion 115.

Gaetano Testini, Presidente, Los Abogados Hispanic Bar Marian Zapata-Rossa, Vicepresidente, Los Abogados Hispanic

Association, Phoenix Bar Association, Phoenix

Pagado por Los Abogados Hispanic Bar Association

Oposicion

El centro de desarrollo/diseno comunitario Tucson Community Development/Design Center, Inc. es una organizacion sin fines de
lucro que aboga a nombre de arizonenses de bajos y medianos ingresos con respecto a muchas cuestiones, incluyendo la ley, dere-
chos civiles, vivienda, economia, transporte y planificacion.

Encarecidamente instamos a todos los arizonenses para que voten contra la Proposicion 115.

El proceso actual de Selecciéon por Mérito para la seleccion de los jueces contiene demasiado “mérito” para nuestros politicos
partidistas. Estos cambios permitirian que cualquier Gobernador eligiese a quien él o ella quiera. El favoritismo politico reemplazaria
el proceso que ha mantenido nuestra judicatura de ser vendida a las compahias de seguros o a otros altos postores.

Ahora que no existen limites de gastos politicos para las empresas estos cambios asegurarian que los jueces de nuestro estado
seran escogidos de su lista de “amigos”. El “problema” actual desde el punto de vista de la Gobernadora es que la Gobernadora debe
elegir a uno de sélo tres personas aprobadas por una comisién de nominaciones que la Gobernadora no controla completamente. La
“respuesta” que la legislatura ha propuesto para sobrepasar este “problema” para la Gobernadora es ampliar la lista de nominados
a ocho, permitir que todos los ocho sean de un partido politico y ademas permitir que la Gobernadora nombre a méas de los miembros
de la comisién de nominaciones con el fin de asegurarse que la persona que ella o sus amigos corporativos deseen sea una de las
ocho en la lista de entre la cual ella debe elegir.

El resultado final es inequivoco. La compania de seguros o la compafia minera que ponga mas dinero para elegir al/la Goberna-
dor/a obtendrd a su candidato para juez en la lista de ocho personas. El mérito, como la belleza, esta en el ojo del observador. El
publico pagara el precio si la Gobernadora endeudada obtiene su seleccién de un proceso con trinquete.

Bill Risner, Presidente, Tucson Community Development/ Jody Gibbs, Secretaria Tesorera, Tucson Community

Design Center, Inc., Tucsén Development/Design Center, Inc., Tucs6n

Pagado por Tucson Community Development/Design Center, Inc.

La Proposiciéon 115 es una grave amenaza para la integridad del sistema judicial de Arizona. Al dar por terminado el proceso de
seleccidon por mérito actual y reemplazarlo con un proceso controlado por politicos, la Proposicién 115 abre la puerta para abusos,
permitiendo que la judicatura sea distribuida como favores politicos basandose en el compadrazgo, no en cualificaciones. Los arizon-
enses deben votar No a la Proposicion 115.

En 1974, los votantes de Arizona adoptaron el sistema de seleccion judicial por mérito. Bajo el sistema por mérito, las nomina-
ciones se envian a nombramiento por Comisiones de Nominaciones Judiciales no partidistas. Las Comisiones de Nominaciones Judi-
ciales eligen candidatos judiciales basandose en sus calificaciones juridicas, no basandose en conexiones politicas. Ningln sistema
es perfecto, pero el sistema actual de selecciéon por mérito ha producido un poder judicial que establece un estandar nacional por su
imparcialidad y debido a que no es partidario. Gracias al sistema por mérito, el sistema judicial de Arizona es altamente respetado a
nivel nacional.

Bajo la Proposicion 115, el/la Gobernador/a controlaria el proceso de seleccion judicial, socavando la independencia del poder
judicial. Al convertir a las Comisiones de Nominaciones Judiciales en una subdivision funcional de la Oficina del/la Gobernador/a, los
gobernadores tendrian carta blanca para llenar las cortes con sus aliados politicos. Esto no haria cosa alguna para mejorar nuestras

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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cortes y haria todo para inyectar partidismo a nuestro sistema judicial. No se equivoque: La Proposicion 115 socavaria la indepen-
dencia judicial en Arizona.

Nuestras cortes no son el lugar para politica partidaria. Exhorto a todos los votantes de Arizona para que detengan este agarre de
poder sin precedentes por los politicos y sus complices. Le insto para que vote No a la Proposicién 115.

Bill Roe, Presidente, Arizona Democratic Party, Tucsén

Pagado por Arizona Democratic Party

e

ARGUMENTOS “EN CONTRA” DE LA PROPOSICION 115

3 2 La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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PROPOSICION 115

ENMIENDA PROPUESTA A LA CONSTITUCION POR LA
LEGISLATURA RELACIONADA CON EL DEPARTAMENTO
JUDICIAL
[SCR 1001]

PROPOSICION 115

PROPONIENDO UNA ENMIENDA A LA CONSTITUCION DE
ARIZONA; ENMENDANDO EL ARTICULO VI, SECCIONES 4, 12,
20, 36, 37, 39, 41 Y 42, DE LA CONSTITUCION DE ARIZONA;
RELACIONADO CON EL DEPARTAMENTO JUDICIAL.

TiTULO DESCRIPTIVO

AUMENTA EL PERIODO DE SERVICIO Y AUMENTA LA EDAD
DE JUBILACION DE JUECES Y MAGISTRADOS; MODIFICA LA
COMPOSICION DE LAS COMISIONES DE NOMBRAMIENTO
DE LA CORTE; REQUIERE QUE LA SUPREMA CORTE, LA
CORTE DE APELACIONES, Y LAS CORTES SUPERIORES DE
ARIZONA PUBLIQUEN DECISIONES EN LINEA Y TRANSMITAN
A LA LEGISLATURA DEL ESTADO UNA COPIA DE LAS
REVISIONES JUDICIALES DE DESEMPENO DE CADA JUEZ
SUJETO A RETENCION.

Un voto “si” debera tener el efecto de (1) SiD
aumentar los términos de los magistrados de la
Suprema Corte de Arizona, los jueces de la Corte
de Apelaciones y de la Corte Superior a ocho
afios; (2) aumentar la edad de jubilacion de
jueces y magistrados de setenta a setenta y cinco
afios de edad; (3) cambiar la composicion de las
comisiones de nombramiento para la Corte de
apelaciones y cortes con jurado y procedimientos
para el nombramiento de jueces y magistrados;
(4) requerir que la Suprema corte, la corte de
Apelaciones y las Cortes Superiores publiquen las
decisiones en linea, (5) requerir que la Suprema
Corte envie a la legislatura una copia de la
revision del desempefo judicial de cada
magistrado y juez sujeto a retencion, y (6) permitir
que un comité legislativo conjunto se reuna y
tome testimonio sobre jueces y magistrados
sujetos a retencion.

Un voto “no” debera tener el efecto de mantener NO[ ]
la ley constitucional actual relacionada con las
cortes.
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TITULO OFICIAL
RESOLUCION CONCURRENTE DEL SENADO 1012

UNA RESOLUCION CONCURRENTE

PROPONIENDO UNA ENMIENDA A LA CONSTITUCION DE ARIZONA; ENMENDANDO EL ARTICULO IX, SECCION 2, CONSTITUCION
DE ARIZONA; RELACIONADA CON EXENCIONES AL IMPUESTO SOBRE LA PROPIEDAD.

TEXTO DE LA ENMIENDA PROPUESTA

Que sea resuelto por el Senado del Estado de Arizona, en acuerdo con la Camara de Representantes:

1. Se propone que el articulo IX, seccion 2, Constitucion de Arizona, sea enmendado como sigue si lo aprueban los votantes y
ante la proclamacion de la Gobernadora:

2. Propiedad sujeta a impuestos; exenciones

Seccién 2. (1) Debera estar exenta de todo impuesto la propiedad federal, estatal, del condado y municipal.

(2) La propiedad de asociaciones o instituciones educativas, caritativas y religiosas que no sea usada o mantenida con fines de
lucro puede estar exenta de impuestos por ley.

(3) La deuda publica, como es evidenciada por los bonos de Arizona, sus condados, municipalidades u otras subdivisiones tam-
bién debera ser exenta de impuestos.

(4) Todos los bienes del hogar poseidos por su duefio y usados Unicamente con propésitos no comerciales debera ser exenta de
impuestos, y no se debera requerir que dicha persona con derecho a dicha exencién tome cualquier accién afirmativa para recibir el
beneficio de dicha exencion.

(5) Existencias de materiales sin procesar o terminados, partes sin ensamblar, trabajo en proceso o productos terminados con-
stituyendo el inventario de un minorista 0 mayorista ubicado dentro del estado y envuelto principalmente en la reventa de dichos
materiales, partes o productos, ya sean o no para la reventa al consumidor final, deberan estar exentos de impuestos.

(6) La legislatura puede exentar de impuestos la propiedad personal usada con propoésitos agricolas o en una industria o negocio
en una manera estipulada por ley, excepto que la exencién no aplica a cualquier cantidad del valor total en efectivo de la propiedad
personal de un contribuyente de impuestos que exceda a:

(@) UNA CANTIDAD QUE EQUIVALGA A LAS GANANCIAS ANUALES DE CINCUENTA TRABAJADORES EN ESTE ESTADO DE
ACUERDO A UNA MEDIDA DE GANANCIAS POR EMPLEADO AJUSTADA ANUALMENTE DESIGNADA A NIVEL NACIONAL. LA
CANTIDAD EXENTA PERMITIDA BAJO ESTE PARRAFO APLICA A LA PROPIEDAD PERSONAL DE UN CONTRIBUYENTE DE
IMPUESTOS QUE SEA ADQUIRIDA INICIALMENTE, COMO LO DEFINE LA LEY, DURANTE O DESPUES DEL ANO TRIBUTARIO
2013.

(b) Cincuenta mil délares. La legislatura puede estipular por ley aumentar la cantidad exenta en conformidad con variaciones
anuales en un indice de inflacién designado a nivel nacional. LA CANTIDAD EXENTA PERMITIDA BAJO ESTE PARRAFO APLICA A
LA PROPIEDAD PERSONAL DE UN CONTRIBUYENTE DE IMPUESTOS QUE SEA ADQUIRIDA INICIALMENTE, COMO LO
DEFINE LA LEY, DURANTE O DESPUES DEL ANO TRIBUTARIO 2013.

(7) La legislatura puede exentar de impuestos en una manera estipulada por ley a la propiedad de cementerios que sea apar-
tada y usada para enterrar a seres humanos fallecidos.

(8) Debera haber exencion adicional de impuestos sobre la propiedad de cada aviador, soldado, marinero, infante de marina de
los Estados Unidos, miembro del servicio de ingresos de marina, de la guardia costera, del cuerpo de enfermeria o de cualquier pre-
decesor del componente de auxiliares de cualquiera de los mismos que haya sido dado de baja en forma honorable, residente de
este estado, por la cantidad de:

(@) Mil quinientos délares si la valuacion total de dicha persona no excede a tres mil quinientos délares.

(b) Mil délares si la valuacién total de dicha persona no excede a cuatro mil délares.

(c) Quinientos délares si la valuacion total de dicha persona no excede a cuatro mil quinientos délares.

(d) Doscientos cincuenta délares si la valuacion total de dicha persona no excede a cinco mil délares.

(e) No habra exencion si la valuacion total de dicha persona excede a cinco mil délares.

No debera hacerse dicha exencién a dicha persona a menos que dicha persona haya servido por lo menos sesenta dias en el ser-
vicio militar o naval de los Estados Unidos durante la 1 Guerra Mundial 6 en guerras previas y haya sido residente de este estado
antes del 1° de septiembre de 1945.

(9) Debera haber exencion adicional de impuestos como se dispone aqui sobre la propiedad de cada aviador, soldado, marinero,
infante de marina de los Estados Unidos, miembro del servicio de ingresos de marina, de la guardia costera, del cuerpo de enferm-
eria o de cualquier predecesor del componente de auxiliares de cualquiera de los mismos que haya sido dado de baja en forma hon-
orable, residente de este estado, cuando dicha persona tenga una discapacidad relacionada con el servicio como lo haya
determinado la administracion de veteranos de los Estados Unidos o su sucesor. No debera hacerse dicha exencion a dicha persona
a menos que dicha persona haya sido residente de este estado antes del 1° de septiembre de 1945 6 a menos que dicha persona
haya sido residente de este estado por lo menos cuatro afnos antes de su ingreso original al servicio como aviador, soldado, mari-
nero, infante de marina de los Estados Unidos, miembro del servicio de ingresos de marina, de la guardia costera, del cuerpo de
enfermeria o de cualquier predecesor del componente de auxiliares de cualquiera de los mismos. La propiedad de dicha persona
que tenga una discapacidad compensable relacionada con el servicio exenta de impuestos como se estipula en esto debera determi-
narse como sigue:

(a) Sila discapacidad relacionada con el servicio de dicha persona como lo haya determinado la administracién de veteranos de
los Estados Unidos o su sucesor es del sesenta por ciento o menos, la propiedad exenta de impuestos de dicha persona debera ser
determinada por el porcentaje de discapacidad de dicha persona multiplicado por la valuacion de dicha persona en la cantidad de:

(i) Mil quinientos délares si la valuacion total de dicha persona no excede a tres mil quinientos délares.

(ii) Mil délares si la valuacion total de dicha persona no excede a cuatro mil délares.
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(iii) Quinientos doélares si la valuacion total de dicha persona no excede a cuatro mil quinientos délares.
(iv) Doscientos cincuenta délares si la valuacion total de dicha persona no excede a cinco mil délares.

(v) No habra exencion si la valuacion total de dicha persona excede a cinco mil délares.

(b) Sila discapacidad relacionada con el servicio de dicha persona como lo haya determinado la administracién de veteranos de
los Estados Unidos o su sucesor es de mas del sesenta por ciento, la propiedad exenta de impuestos de dicha persona debera ser en
la cantidad de:

(i) Mil quinientos délares si la valuacion total de dicha persona no excede a tres mil quinientos délares.

(i) Mil dolares si la valuacion total de dicha persona no excede a cuatro mil délares.

(iii) Quinientos doélares si la valuacion total de dicha persona no excede a cuatro mil quinientos délares.
(i

(

i
iv) Doscientos cincuenta délares si la valuacion total de dicha persona no excede a cinco mil délares.
v) No habra exencion si la valuacion total de dicha persona excede a cinco mil délares.

(10) Debera haber exencion adicional de impuestos sobre la propiedad de cada aviador, soldado, marinero, infante de marina de
los Estados Unidos, miembro del servicio de ingresos de marina, de la guardia costera, del cuerpo de enfermeria o de cualquier pre-
decesor del componente de auxiliares de cualquiera de los mismos que haya sido dado de baja en forma honorable, residente de
este estado, cuando dicha persona tenga una discapacidad total y permanente fisica o0 mental, no relacionada con el servicio, como
lo haya certificado la administracién de veteranos de los Estados Unidos o su sucesor, o por aquellas otras certificaciones como lo
estipula la ley, en la cantidad de:

(a) Mil quinientos délares si la valuacion total de dicha persona no excede a tres mil quinientos délares.

(b) Mil délares si la valuacion total de dicha persona no excede a cuatro mil délares.

(c) Quinientos doélares si la valuacién total de dicha persona no excede a cuatro mil quinientos délares.

(d) Doscientos cincuenta délares si la valuacion total de dicha persona no excede a cinco mil délares.

(e) No habra exencion si la valuacién total de dicha persona excede a cinco mil délares.

No debera hacerse dicha exencién a dicha persona a menos que dicha persona haya servido por lo menos sesenta dias en el ser-
vicio militar o naval de los Estados Unidos durante tiempos de guerra después de la 1° Guerra Mundial y haya sido residente de este
estado antes del 1° de septiembre de 1945.

(11) Debera haber exencién adicional de impuestos sobre la propiedad de cada viuda, residente de este estado, en la cantidad
de:

(a) Mil quinientos délares si la valuacion total de dicha viuda no excede a tres mil quinientos délares.

(b) Mil délares si la valuacion total de dicha viuda no excede a cuatro mil délares.

(c) Quinientos doélares si la valuacién total de dicha viuda no excede a cuatro mil quinientos délares.

(d) Doscientos cincuenta d6lares si la valuacion total de dicha viuda no excede a cinco mil délares.

(e) No habra exencion si la valuacién total de dicha viuda excede a cinco mil délares.

Para calificar a esta exencion, el ingreso de dicha viuda proveniente de toda fuente, junto con los ingresos de toda fuente de
todos los hijos de dicha viuda residiendo con la viuda en su residencia en el ano precedente inmediatamente al ano en el que dicha
viuda solicite esta exencion, no debera exceder a:

1. Siete mil délares si ninguno de los hijos de la viuda menores de dieciocho anos de edad residieron con ella en la residencia
de dicha viuda; o

2. Diez mil délares si uno o més de los hijos de la viuda residiendo con ella en la residencia de dicha viuda tenia menos de die-
ciocho afnos de edad, o estuvo total y permanentemente discapacitado, fisica 0 mentalmente, como lo certifique la autoridad médica
competente como lo estipula la ley.

Dicha viuda debera haber residido con su dltimo cényuge en este estado en el momento de la muerte de su cényuge si ella no fue
viuda y residente del estado antes del 1° de enero de 1969.

(12) Ninguna propiedad que haya sido transferida para evadir impuestos debera ser exenta. El total de la exencion de impuestos
otorgada a la propiedad poseida por una persona que califique para cualquier exencion en conformidad con los términos de las sub-
secciones (8), (9), (10) u (11) no debera exceder a mil quinientos délares. Las disposiciones de esta seccion deberan ser auto ejecut-
ables.

(13) Toda la propiedad en el estado que no sea exenta bajo las leyes de los Estados Unidos o bajo esta constituciéon o exentas
por ley bajo las disposiciones de esta seccidn debera estar sujeta a impuestos a ser determinados como lo establece la ley.

2. Titulo corto

Esta medida debera ser conocida y mencionada como el “Decreto de Creacion de Empleos de Pequenos Negocios”.

3. El Secretario de Estado debera presentar esta proposicién a los votantes en la siguiente elecciéon general como esta dis-
puesto en el articulo XXI, Constitucién de Arizona.

ANALISIS POR EL CONCILIO LEGISLATIVO

La Constitucion de Arizona actualmente dispone que toda la propiedad en Arizona esté sujeta a impuestos sobre la propiedad a
menos que sea exenta especificamente de impuestos como sea autorizado por la Constitucion.

La Proposicién 116, conocida como el Decreto de Creacién de Empleos de Pequefios Negocios, enmendaria la Constitucién de
Arizona para permitir que el estado exente de impuestos el “valor total en efectivo” de equipo y maquinaria o “propiedad personal”
usados en agricultura o en una industria o negocio, hasta una cantidad equivalente a las ganancias anuales de cincuenta trabaja-
dores en este estado. Esta exencién aplicaria al equipo y maquinaria inicialmente adquiridos a partir del afo tributario 2013. Para
determinar la cantidad de la exencién, el estado designaria una medida nacional de ganancias de empleados, la cual seria ajustada
anualmente.

Bajo la ley actual de Arizona, los primeros $50,000 del valor total en efectivo del equipo y la maquinaria de un contribuyente de
impuestos usados en agricultura o en una industria o0 un negocio estan exentos de impuestos. La cantidad es ajustada anualmente
por la inflacion, y actualmente ha sido fijada en $68,079. La exencién actual continuaria aplicando al equipo y maquinaria adquiridos
inicialmente antes del aho tributario 2013.

“Valor total en efectivo” se refiere al valor de la propiedad en el mercado a menos que se fije en la ley una formula especifica
para evaluar la propiedad con fines tributarios.

“Propiedad personal” se refiere a la propiedad que no es parte de bienes inmuebles e incluye cosas tales como maquinaria,
equipo, y mobiliario para tienda.

Guia de la Eleccion General de Arizona
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iSaquemos a Arizona de la recesion! La historia muestra que los pequenos negocios son la fuente de dos terceras partes de
todos los nuevos empleos del sector privado cuando salimos de una recesién econdémica. Yo creo que es la responsabilidad del gobi-
erno hacer todo lo que pueda para ayudar a que nuestros pequenos negocios nos lleven al crecimiento y la prosperidad. Esto no sig-
nifica que el gobierno debe elegir a los ganadores y perdedores y ciertamente no significa gastar délares de los contribuyentes de
impuestos directamente en subsidios. No, nuestros pequenos negocios tienen éxito a pesar de la intervencion del gobierno no
debido a ella.

Un punto culminante de mi servicio legislativo ha sido trabajar con creadores de empleo de pequenos negocios para redactar el
referéndum que usted ve como la Proposicién 116, el Decreto de Creacion de Empleos de Pequerios Negocios. Es una propuesta
franca disenada para sacar al gobierno de en medio al revertir la politica imprudente que Arizona adopt6 hace un siglo que castiga la
inversion del sector privado en equipo y maquinaria esenciales para la creacion de empleos. Este impuesto es algo en lo que
pequenos negocios incurren en el momento en el que adquieren maquinaria y equipo nuevos y antes de contratar a un trabajador o
hacer cualquier producto para su venta.

La Proposicion 116 creara miles de nuevos empleos en Arizona al remover una de las cargas mas pesadas en nuestros pequenos
negocios. Lo hace sin crear una nueva burocracia o gastando tontamente el dinero de los contribuyentes de impuestos. La nueva
inversion, estimulada por la aprobacién de la Proposicién 116 sera 100% financiada por el sector privado — precisamente de donde
deberia financiarse.

Es un testamento a la solidez de la norma publica de la Proposicion 116 que fue unanimemente adoptada por nuestros legisla-
dores quienes demasiado frecuentemente no estan de acuerdo en casi nada sustancial. Le exhorto para que se nos una a mi, a
nuestros creadores de empleos de pequenos negocios y a lideres de todo el espectro politico para votar “si” a la Proposicién 116.

Andy Biggs, Senador Estatal, Lider Mayoritario, Senado del Estado de Arizona, Gilbert

Pagado por Vote YES on 116 Committee

SCR 1012 (Proposicién 116) - POSICION DE LA THCC: APOYO

Declaracion: La camara de comercio hispana Tucson Hispanic Chamber of Commerce apoya el aumento de la exencién de
impuestos sobre la propiedad personal y cree que alentara a las empresas a crecer y expandirse. Los duenos de negocios se estan
recuperando lentamente de la recesion econdmica. Esta es una iniciativa necesaria para estimular la reinversion en la maquinaria de
Sus negocios para el crecimiento.

Lea Marquez Peterson, Presidente y Oficial Ejecutivo en Jefe, Tannya Gaxiola, Presidente de la Mesa Directiva, Tucson

Tucson Hispanic Chamber of Commerce, Tucs6n Hispanic Chamber of Commerce, Tucson

Pagado por Tucson Hispanic Chamber of Commerce

-

La Proposicion 116, el Decreto de Creacion de Empleos de Pequefios Negocios, desencadenara a nuestros creadores de emp-
leos de pequefios negocios para no s6lo poner a Arizona de regreso a trabajar sino también forjar una economia mas fuerte, mas
diversificada y creciente. La Proposicién 116 hara que Arizona pueda competir mejor globalmente y superar las incertidumbres que
aln desafian nuestra seguridad econémica.

Cuando nuestros pequenos negocios invierten en equipo y maquinaria nuevos también deben contratar a trabajadores nuevos
para operar dichas maquinas. El Decreto de Creacion de Empleos de Pequeios Negocios anula el impuesto de Arizona sobre el
equipo pesado y la maquinaria que se adeuda antes de que los nuevos trabajadores sean contratados o se realice cualquier produc-
cion nueva. Este gravoso impuesto sobre maquinaria y equipo dificulta alin mas atraer nuevos negocios a Arizona y desalienta a
nuestros pequenos negocios de casa contra tomar el riesgo de ampliarse y crear mas empleos.

La Proposicion 116 ancla una exencidén anual de impuestos sobre equipo y maquinaria adquiridos recientemente con el salario
anual promedio de 50 trabajadores de Arizona. Esto significa que los arizonenses pueden votar con confianza de que sélo aquellos
empleadores que ponen su dinero a trabajar edificando pequenos negocios que crean empleos veran un beneficio por la aprobacién
de la Proposicion 116.

La Proposicién 116 es defendida por los 7,500 dueios de pequeiios negocios que conforman la federacion nacional de negocios
independientes National Federation of Independent Business in Arizona. Nuestros miembros nos dicen que si se aprueba la
Proposicion 116, 56% adquiriria equipo y maquinaria nuevos y 46% contratarian a empleados nuevos.

Ademas de crear empleos, la Proposicion 116 quita al gobierno de en medio y senala a los empresarios de los Estados Unidos
que Arizona esta abierto para los negocios y listo para volver a trabajar.

NFIB, la Voz de Pequenos Negocios en Arizona, le exhorta para que vote “si”

Farrell Quinlan, Director Estatal de Arizona, Andy Delph, Presidente del Consejo de Liderazgo, National

National Federation of Independent Business, Phoenix Federation of Independent Business, Phoenix

Pagado por National Federation of Independent Business Arizona

a la Proposicién 116.

o

La Oficina Agricola Farm Bureau Apoya el Voto “Si” a la Proposicién 116

La oficina agricola Arizona Farm Bureau apoya al Decreto de Creacion de Empleos de Pequefios Negocios. Los Agricultores y
Ganaderos son propietarios de pequeios negocios que crean empleos y contribuyen a la economia en general. En estos dificiles
tiempos econémicos, creemos que la mejor politica plblica es promover la creacion de empleos y la inversion de capital.

La Proposicion 116 reduce una de las barreras para los pequenos negocios de invertir y comprar el equipo necesario para crear
empleos y volver a poner a las personas a trabajar. Actualmente los agricultores y pequenos negocios de Arizona incurren en una
pesada carga de impuestos sobre su equipo y maquinaria antes de cosechar su primer cultivo o hacer su primera venta. Este
impuesto obligatorio sobre el equipo se paga anualmente independientemente de la capacidad del negocio de pagar o si el equipo
esta siendo realmente usado. Un impuesto sobre el equipo es un impuesto sobre el crecimiento y una barrera a la produccion de
nuevos empleos.

Hacer a Arizona préspero comienza con volver a poner a los arizonenses a trabajar. Vote si a la Proposiciéon 116 y ayude a los
pequefios negocios de Arizona a volver a echar a andar la maquina de trabajo.

Kevin G. Rogers, Presidente, Arizona Farm Bureau James W. Klinker, Oficial Administrativo en Jefe, Arizona Farm

Federation, Gilbert Bureau Federation, Gilbert

Pagado por Arizona Farm Bureau Federation

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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Estimados votantes,

Yo apoyo al Decreto de Creacién de Empleos de Pequenos Negocios, la Proposicion 116

Como propietario de una pequeia empresa en Arizona durante mas de 20 aios, yo apoyo al Decreto de Creacion de Empleos de
Pequenos Negocios. Por favor vote si a la Proposicion 116.

Este incentivo fiscal permitiria a los Negocios actualizar su equipo viejo y adquirir equipo de alta tecnologia sin pagar impuestos
adicionales sobre la propiedad personal en el equipo nuevo. Este incentivo crea empleos de manufactura e incentivos para reducir
los costos de energia de los pequeios negocios.

Por favor vote si a la Proposicion 116.

Por favor registrese para apoyar esto en www.YesOn116.org

Muchas gracias,

Mark Lewis, Director Ejecutivo , Water Resource Institute, Phoenix

Pagado por Water Resource Institute LLC

Practicamente todo el crecimiento empresarial en Arizona proviene de pequenos negocios y una estrategia a largo plazo para el
crecimiento econémico requiere que los hagamos mas exitosos. Los pequefios negocios son mas vulnerables en sus primeros afos
de operacién. La Proposicion 116 provee un alivio tributario sobre la compra de equipo y maquinaria nuevos que son grandes costos
iniciales que frecuentemente se convierten en insoportables para los nuevos negocios. Mejorar la tasa de éxito de nuevas empresas
es fundamental para proveer los empleos que tanto necesitamos.

Cuando viajo por el estado visitando a lideres empresariales, ellos cominmente citan la alta tasa impositiva que pequeios nego-
cios pagan sobre su maquinaria y equipo como un reto importante para la creacion de nuevos empleos. Con la promulgacién en fases
de la Proposicién 116 por los votantes, 95% de todas las empresas pequefias con menos de 50 empleados no pagara impuesto
sobre la propiedad personal.

Esto ayudara a dar a Arizona una ventaja competitiva para reclutar empresas comenzando y retener a los pequeios negocios existentes.

La Proposicion 116 recibié un respaldo bipartidista en la Legislatura y merece un apoyo bipartidista similar en la boleta electoral.

Fred DuVal, Previo Comisionado, Junta de Comercio y Desarrollo Econémico de Arizona, Phoenix

La camara de comercio e industria Arizona Chamber of Commerce & Industry Apoya la Proposicion 116

Una de las grandes fortalezas de Arizona como estado es el espiritu emprendedor de sus ciudadanos. De hecho, la fundacién
Kauffman recientemente clasificé a Arizona como el principal estado en el ambito empresarial en todo el pais. Las reformas fiscales,
legales y reglamentarias promulgadas en el capitolio del estado en los Gltimos afios han creado un ambiente en el cual estos empre-
sarios pueden tener éxito. La Camara de Arizona apoya la Proposicién 116 porque continlia mejorando el entorno de impuestos para
los pequenos negocios y les simplifica el crecer y crear empleos.

La Proposicion 116 fomenta la creacion de empleos al reducir la carga fiscal sobre equipo y maquinaria. Esto es especialmente
beneficioso para los pequenos y nuevos negocios debido a que el impuesto sobre el equipo y la maquinaria se adeuda sin importar la
rentabilidad o si una nueva empresa realmente ha vendido cualquier producto.

El impacto de la politica actual es que los recursos de la empresa se asignan a un impuesto sobre su equipo y maquinaria en
lugar de ser asignado a la contratacién de nuevos trabajadores y a hacer inversiones de capital que apoyan el crecimiento futuro. Al
reducir el impacto dafino del impuesto actual, la Proposicion 116 fortalecera alin mas el clima empresarial de Arizona al permitir a
los duenos de pequenos negocios asignar mas de sus recursos a la creacién de empleos e inversiones.

Exhortamos a los votantes para que apoyen la Proposicion 116.

Glenn Hamer, Presidente y Oficial Ejecutivo en Jefe, Arizona Doug Yonko, Presidente de la Mesa Directiva, Arizona

Chamber of Commerce & Industry, Phoenix Chamber of Commerce & Industry, Phoenix

Pagado por Arizona Chamber of Commerce & Industry

Las Familias con Ranchos Apoyan la Proposiciéon 116

La ganaderia y el cultivo de alimentos es un negocio intenso en propiedad. Los altos impuestos sobre la propiedad personal for-
zan a las familias con ranchos a pagar continuamente por nuestras cercas y equipo - una vez cuando los compramos originalmente
y otra vez cada afio cuando el gobierno grava su impuesto sobre la propiedad personal en estos mismos elementos. La Proposicion
116 proporcionara justicia y eficiencia al aumentar la exencién de impuestos sobre la propiedad personal en la agricultura y la maqui-
naria y el equipo de los negocios.

iPor favor vote Sl a la Proposicion 116!

Norman J. Hinz, Presidente, Arizona Cattle Feeders Patrick Bray, Vicepresidente Ejecutivo, Arizona Cattlemen’s

Association, Phoenix Association, Phoenix

Pagado por Arizona Cattlemen’s Association

Yo apoyo la Proposicién 116: Decreto de Creacién de Empleos de Pequefios Negocios. Como mujer de negocios que ha dirigido
una empresa de globos aerostaticos en Arizona durante 21 anos, la exencién de impuestos de propiedad personal es importante. Mi
empresa, Hot Air Expeditions, es una compaiia basada en el equipo. Continuamente estoy comprando equipo y maqguinaria nuevos.
Los pesados impuestos actuales sobre mi pequeno negocio son contraproducentes y anti crecimiento porque castiga la inversiéon
necesaria para hacer crecer la empresa. La Proposicion 116 prevé mayor estimulo para ampliar la empresa y contratar a mas
empleados con una exencién de impuestos sobre la propiedad personal para nuevas adquisiciones de equipo.

El referéndum de la Proposicion 116 busca enmendar la Constitucion de Arizona para restablecer la exencion de impuestos sobre
la propiedad personal en la compra de equipo y maquinaria nuevos por una cantidad equivalente a los ingresos de 50 trabajadores
de Arizona, aproximadamente $2.4 millones de délares. La propiedad personal adquirida antes del 31 de diciembre de 2012 contin-
uaria sujeta a la cantidad actual indexada que para el Afio de Impuestos 2012 es de $68,079.

Yo le pido su apoyo. La Proposicion 116 debe reunir 50 por ciento mas un voto de aquellos votantes en la medida de la boleta
electoral en 6 antes de la Eleccion General del 6 de noviembre de 2012. Si se aprueba, las nuevas disposiciones afectaran a la
propiedad personal comprada en 2013 y posteriormente. La propiedad personal que ya esta en las planillas de impuestos continuara
sin ser afectada.

El apoyo bipartidista es el sello de la Proposicion 116 (Decreto de Creacién de Empleos de Pequefios Negocios). Recibidé apoyo
bipartidista unanime de los legisladores del estado. El fuerte apoyo habla bien con respecto a la solidez de esta propuesta de normas
publicas para la cual votaron ambos lados del pasillo.

Por favor vote Sl a la Proposicion 116.

Margie Long, Presidente, Hot Air Expeditions, Phoenix Ramon E. Torres Jr., Oficial Corporativo, Hot Air Expeditions, Phoenix

Pagado por Hot Air Expeditions, Inc.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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Estimado/a Contribuyente de Impuestos de Arizona,

Gracias a los programas de gastos federales de billones de délares en “Estimulo” (pagados con sus impuestos y con una deuda
impuesta sobre nuestros hijos y nietos), la economia de Washington, DC - el hogar del Gobierno Grande - esta en auge. En Washing-
ton, hay un desempleo muy bajo y hay grias de construccion hasta donde el ojo puede ver.

Pero aqui en Arizona, en la economia real de los Estados Unidos, las familias y los negocios siguen sufriendo y muchas personas
estan sin buenos empleos. Necesitamos promulgar normas inteligentes que ayudaran a la economia de Arizona.

Uno de los mayores problemas a los que se enfrenta la economia de Arizona es que nuestro sistema actual de impuestos sobre la
propiedad castiga a los creadores de empleos quienes de otra manera invertirian en el equipo y la maquinaria necesarios para la
creacion de empleos productivos y bien remunerados. Debido a que el sistema de impuestos existente de Arizona castiga a
pequenos negocios cuando adquieren equipo y maquinaria nuevos, muchos de dichos negocios optan por ubicar sus nuevas plantas
en otros estados.

La Proposicion 116, el Decreto de Creacién de Empleos de Pequenos Negocios, ayudara a crear miles de nuevos empleos en Ari-
zona - el tipo de empleos intensos de capital, altamente productivos que edifican nuestra economia y crean prosperidad para nues-
tras familias.

POR FAVOR VOTE SI A LA PROPOSICION 116.

Para mas ideas sobre los impuestos estatales y locales y la norma presupuestaria, y para que nos ayude a mejorar la libertad y
proteger a la libre empresa, comuniquese con el grupo en Arizona de la organizacion para la prosperidad, Americans for Prosperity en
www.aztaxpayers.org, (602) 478-0146 6 tjenney@afphq.org.

Tom Jenney, Phoenix

Vi lala 116 - Decr: reacién de Empl P nos N i

Los pequeiios negocios necesitan que el gobierno no esté sobre nuestras espaldas para poder hacer lo que hacemos mejor -
crear los empleos que los arizonenses necesitan para asegurar la seguridad econdmica de sus familias. Los creadores de empleo de
pequenos negocios de Arizona llevamos una carga tributaria pesada cuando invertimos en equipo y maquinaria nuevos — los bloques
de construccion necesarios para empleos bien remunerados — y este impuesto se incurre incluso antes de que contratemos a un
solo trabajador nuevo, hagamos nuestra primera venta 0 veamos un centavo de ganancia.

Como propietario de Arizona Hi-Lift, un negocio pequeno basado en Phoenix que alquila y vende equipo de grldas aéreas, con bra-
zos de levantamiento y de tijera, sé de primera mano la profundidad y generalizacion de esta recesion. En el Condado Maricopa,
donde se encuentra el 85% de la maquinaria y el equipo en nuestro estado, hemos visto una impresionante caida del 56% en adqui-
siciones de equipo nuevo. No coincidentemente, Arizona casi ha dejado de crear empleos bien remunerados en el sector privado.

La Proposicion 116 esta redactada para empujar esta inaceptable “nueva normalidad”.

El impuesto de Arizona sobre la maquinaria y el equipo es un serio impedimento para el crecimiento econémico, la inversion y la
creacion de empleos. Aprobar la Proposicion 116 reducira esta carga y simplificara para las empresas locales ampliarse mientras
que simultdneamente nos hara mucho mas atractivo para los empleadores que buscan escapar de estados con altos impuestos y
alta reglamentacién como California.

La Proposicién 116 también permitira a nuestros pequenos negocios ser mas competitivos en el implacable mercado global. Al
aprobar la Proposicién 116, jArizona audazmente anunciara al mundo que estamos abiertos para negocios y que estamos listos para
trabajar!

La Proposicién 116, el Decreto de Creacion de Empleos de Pequeiios Negocios, dara rienda suelta a nuestros pequefios negocios
creadores de empleo para que “hagan lo suyo” y edifiquen un Arizona mas fuerte y proéspero en el proceso. Pero primero les toca a
los votantes “hacer lo suyo” y Votar Sl a la 116 este noviembre.

Doug Click, Presidente, Vote YES on 116 Committee, Phoenix

Pagado por Vote YES on 116 Committee

o

Yo voy a votar “si” a la Proposicion 116 (el Decreto de Creacion de Empleos de Pequeinos Negocios) porque su aprobacion directa
e inmediatamente conducira a la creacion de nuevos empleos y pequeios negocios mas fuertes en Arizona — pequefios negocios
como el mio.

EnVision Flexible Packaging produce bolsas prefabricadas para los mercados de alimentos, bebidas y cuidado personal. Actual-
mente, nuestras bolsas se fabrican en Wisconsin en lugar de Arizona. En numerosas ocasiones hemos intentado traer a casa a Ari-
zona nuestras instalaciones de produccion, pero nos hemos frustrado por los serios costos iniciales de hacerlo incluso antes de
producir una bolsa o contratar a un nuevo empleado.

Un importante factor de este gasto es la responsabilidad de impuestos sobre el equipo pesado y la maquinaria que viene con
esta inversion en Arizona. La maquinaria de manufactura es muy costosa y el impuesto sobre equipo y maquinaria ha hecho prohibi-
tivamente caro poder adquirirlos y poder simultdneamente permitirse el lujo de contratar a las personas necesarias para operar la
maquinaria.

Al aprobar la Proposiciéon 116, EnVision podria invertir en la maquinaria nueva necesaria y agregar inmediatamente alrededor de
una docena de empleos nuevos de manufactura bien remunerados en Arizona. Entonces quedariamos bien posicionados para crear
50 nuevos empleos adicionales en una nueva y moderna instalacion de llenado de bolsas que harian de EnVision la Ginica compaiia
estadounidense capaz de hacer y llenar las bolsas, asi como el producto. Sin embargo, sin la aprobacién de la Proposiciéon 116 es
probable que tengamos que ir a otro lado debido al punitivo impuesto de Arizona sobre maquinaria y equipo.

Cientos, si no miles, de pequefnos negocios de Arizona comparten suefos similares al nuestro en EnVision para la expansién y
creacion de nuevos empleos. La aprobacién de la Proposicion 116 puede ayudar a hacer estos suefios una realidad para todos,
especialmente para los arizonenses llenando esos nuevos empleos.

Vote Slala 116

Liesl Harder Kielp, Phoenix
Pagado por Vote YES on 116 Committee

AMIGOS PAC, una asociacion de pequenas y medianas empresas de Arizona apoya la proposicion 116 por una importante
razon... empleos. Entre menos tengan qué gastar los negocios de Arizona en impuestos sobre su equipo, mas pueden gastar comp-
rando equipo nuevo y contratando a nuevos empleados. Eso genera buenos empleos para todas las familias de Arizona. jLe exhorta-
mos para que vote Sl a la 116!

Sydney Hay, Tesorero, AMIGOS PAC, Phoenix

Pagado por AMIGOS PAC

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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Un voto Sl a la Proposiciéon 116 - el Decreto de Creacion de Empleos de Pequeiios Negocios - significa mas empleos para Ari-
zona.

Como empleador de Arizona y presidente del consejo de fabricantes Arizona Manufacturers Council, yo oigo de empleadores
diciendo que el impuesto anual de Arizona sobre maquinaria y equipo esta frenando el crecimiento de las empresas y el que empleen
a mas arizonenses. Este impuesto anual se debe aln antes de que una empresa haga su primera venta e incluso si la empresa no es
rentable.

Un voto Sl a la Proposiciéon 116 eliminara este impuesto sobre equipo y maquinaria equivalente al salario promedio anual de 50
trabajadores de Arizona. Esto significa que las empresas pueden mas facilmente permitirse comprar nuevo equipo, e igualmente
importante, contratar al personal para operar este nuevo equipo. .

Debido a que la mayoria de los otros estados no gravan impuestos sobre equipos y maquinaria como lo hace Arizona, un voto Sl
a la Proposicion 116 actuara como un incentivo para que las empresas se muden o amplien en Arizona.

Por favor Gnaseme votando Sl a la Proposicion 116, el Decreto de Creacion de Empleos de Pequenos Negocios, y por favor Gnase
al consejo Arizona Manufacturers Council animando a otros para que voten Sl a la Proposiciéon 116.

La Proposicion 116 significa mas empleos para Arizona.

Steve Macias, Phoenix

Pagado por Vote YES on 116 Committee

Vote Slala 116

Una de mis metas a largo plazo como un legislador estatal ha sido deshacer el contraproducente impuesto sobre maquinaria y
equipo que hace mas dificil para los pequeios negocios ampliarse y contratar a mas trabajadores. Por eso insto a todos los votantes
de Arizona buscando fortalecer nuestra recuperacién econémica para que voten “si” a la Proposicion 116, el Decreto de Creacion de
Empleos de Pequenos Negocios.

La Proposicion 116 inmediatamente creard nuevos empleos en sectores de uso intensivo de capital como manufactura, alta tec-
nologia y las biociencias. Dicha inversion ayudara a diversificar nuestra economia y estabilizar y reforzar los ingresos que financian
los presupuestos criticos para la educacién y programas de servicio social.

El impuesto sobre equipo y maquinaria lo pagan principalmente pequenos negocios y a diferencia de los impuestos sobre los
ingresos, debe pagarse independientemente de qué tan bueno o malo ano tuvo el empleador. Es una responsabilidad de impuesto
adeudado antes de que se manufacture o se venda un solo producto. Es esencialmente un castigo a los duenos de negocios por
invertir en el crecimiento de sus empresas y crear mas empleos bien remunerados para los arizonenses.

Estoy orgulloso de haber patrocinado legislacién casi idéntica al Decreto de Creacion de Empleos de Pequenos Negocios y estuve
deseoso de unirme a la coalicion bipartidista unanime que apoyé el poner la Proposicion 116 en la boleta electoral. La Proposicion
116 merece ser apoyada por demécratas, republicanos e independientes por igual.

Por favor tnaseme votando “si” a la Proposiciéon 116.

Chad Campbell, Representante del Estado, Lider de la Oposicién, CAmara de Representantes de Arizona, Phoenix

Pagado por Vote YES on 116 Committee

Votar por el Decreto de Creacién de Empleos de Pequenos Negocios - la Proposicion 116 - es fundamental para la creacion de
empleos en Arizona. Yo creo que mi empresa podra contratar a mas gente si la Proposicion 116 es aprobada por los votantes de Ari-
zona. Por eso estoy votando Sl a la Proposicién 116 y espero que usted también lo haga.

Cada ano, se le cobra a nuestra empresa un impuesto sobre el equipo y la maquinaria que utilizamos. Pagamos este impuesto
anualmente aunque ya pagamos un impuesto sobre la venta cuando compramos el equipo. Este impuesto debe pagarse sin importar
si realmente vendimos algo o tenemos una ganancia.

Arizona es uno de los pocos estados con este tipo de impuesto, porque otros estados saben que cobrar impuestos anualmente
sobre equipo y maquinaria mata empleos.

Por favor vote Sl a la Proposicion 116, para que mi firma y otras como ella puedan contratar a mas arizonenses.

Alan Heywood, Mesa

Pagado por Vote YES on 116 Committee

ARGUMENTOS "EN CONTRA" DE LA PROPOSICION 116

No se presentaron argumentos "en contra" de la Proposicion 116.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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PROPOSICION 116

ENMIENDA PROPUESTA A LA CONSTITUCION POR LA
LEGISLATURA RELACIONADA CON EXENCIONES DEL
IMPUESTO SOBRE LA PROPIEDAD
[SCR 1012]

PROPOSICION 116

PROPONIENDO UNA ENMIENDA A LA CONSTITUCION DE
ARIZONA; ENMENDANDO EL ARTICULO IX, SECCION 2,
CONSTITUCION DE ARIZONA; RELACIONADA CON
EXENCIONES AL IMPUESTO SOBRE LA PROPIEDAD.

TiTULO DESCRIPTIVO

ESTABLECE LA CANTIDAD EXENTA DE IMPUESTOS
ANUALES SOBRE EQUIPO Y MAQUINARIA DE NEGOCIOS
ADQUIRIDOS DESPUES DE 2012 A UNA CANTIDAD IGUAL A
LOS INGRESOS COMBINADOS DE 50 TRABAJADORES DE
ARIZONA.

Un voto “si” debera tener el efecto de establecer SiD
la cantidad exenta de impuestos anuales sobre
equipo y maquinaria de negocios adquiridos
después de 2012 a una cantidad igual a los
ingresos combinados de 50 trabajadores de
Arizona.

Un voto “no” debera tener el efecto de mantener NO[ |
la ley constitucional actual relacionada con
impuestos anuales sobre maquinaria y equipo de
negocios.

Guia de la Eleccion General de Arizona
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TiTULO OFICIAL
RESOLUCION CONCURRENTE DEL SENADO 1025

UNA RESOLUCION CONCURRENTE

PROPONIENDO UNA ENMIENDA A LA CONSTITUCION DE ARIZONA; ENMENDANDO EL ARTICULO IX, SECCION 18,
CONSTITUCION DE ARIZONA; RELACIONADO CON LA VALUACION GRAVADA DEL IMPUESTO SOBRE LA PROPIEDAD.

TEXTO DE LA ENMIENDA PROPUESTA

Que sea resuelto por el Senado del Estado de Arizona, en acuerdo con la Camara de Representantes:

1. Se propone que el articulo IX, secciéon 18, Constitucion de Arizona, sea enmendado como sigue si lo aprueban los votantes y
ante la proclamacién de la Gobernadora:

18. Limites del impuesto residencial de acuerdo al valor; limite al aumento en valores; definiciones

Seccion 18. (1) La cantidad maxima de impuestos de acuerdo al valor que pueden recolectarse de propiedad residencial en cual-
quier ano tributario no debera exceder al uno por ciento del valor total en efectivo de la propiedad como esta limitado por esta sec-
cion.

(2) La limitacion estipulada en la subseccion (1) no es aplicable a:

(a) Impuestos de acuerdo al valor o avallos especiales impuestos para pagar el capital principal e interés y cargos de redencién
del endeudamiento protegido por seguro de infidelidad u otras obligaciones legales a largo plazo emitidas o incurridas para un
proposito especifico.

(b) Impuestos de acuerdo al valor o avallios impuestos por o para distritos de evaluacion de mejoramiento a la propiedad, distri-
tos de mejoramiento y otros distritos con propésito especial ajenos a condados, ciudades, poblados, distritos escolares y distritos de
colegios comunitarios.

(c) Impuestos de acuerdo al valor gravado en conformidad con una eleccién que excedan a un presupuesto, un gasto o una limi-
tacion de impuestos.

(3) Excepto comao se estipule de otra forma en las subsecciones (5), (6) y (7) de esta seccion:

(@) HASTA EL ANO 2014, el valor de la propiedad inmueble y mejoramientos y el valor de casas méviles usados para todos los
impuestos de acuerdo al valor excepto por aquellos especificados en la subseccion (2) debera ser el menor del valor total en efectivo
de la propiedad o una cantidad diez por ciento mas alta que el valor de la propiedad determinado en conformidad con esta subsec-
cion para el ano previo o una cantidad equivalente al valor de la propiedad determinada en conformidad con esta subseccién para el
afno previo mas una cuarta parte de la diferencia entre dicho valor y el valor total en efectivo de la propiedad para el aio tributario
corriente, lo que sea mas alto.

(b) PARA PROPOSITO DE IMPUESTOS GRAVADOS A PARTIR DEL ANO TRIBUTARIO 2015, EL VALOR DE LA PROPIEDAD
INMUEBLE Y MEJORAMIENTOS, INCLUYENDO CASAS MOVILES, USADO PARA TODOS LOS IMPUESTOS DE ACUERDO AL
VALOR DEBERA SER EL MENOR DEL VALOR TOTAL EN EFECTIVO DE LA PROPIEDAD O UNA CANTIDAD CINCO POR CIENTO
MAS ALTA QUE EL VALOR DE LA PROPIEDAD DETERMINADO EN CONFORMIDAD CON ESTA SUBSECCION PARA EL ANO
PREVIO.

(4) La legislatura debera por ley proveer un método para determinar el valor, sujeto a las disposiciones de la subseccion (3), de
la propiedad nueva.

(5) La limitacién en aumentos al valor de la propiedad prescrita en la subseccion (3) no aplica a las 6rdenes de ecualizacién que
la legislatura especificamente exenta por ley de dicha limitacion.

(6) La subseccion (3) no es aplicable a:

(a) Propiedad usada en el negocio de minas productoras patentadas o sin patentar y las fabricas y fundidoras operadas en con-
exién con las minas.

(b) Intereses produciendo petréleo, gas y geotérmicos.

(c) Propiedad inmueble, mejoramientos al mismo y propiedad personal del mismo usada en la operacién de companias de servi-
cios publicos telefonicos, de telégrafo, de gas, de agua y de electricidad.

(d) Aeronaves que sean programadas y operadas regularmente por una aerolinea con el principal propésito de transportar bajo
alquiler a personas o propiedad en transporte interestatal, intraestatal o internacional.

(e) Arboles madereros en pie.

(f) Propiedad usada en la operacion de lineas de tuberia.

(g) Propiedad personal sin importar su uso excepto por casas moviles.

(7) Un residente de este estado que tenga sesenta y cinco o mas anos de edad puede solicitar con el asesor del condado una
opcién de proteccién de valuacion de la propiedad en la residencia principal de la persona, incluyendo no mas de diez acres de ter-
renos accesorios sin desarrollar. Para ser elegible a la opcién de proteccion de valuacion de la propiedad, el residente debe hacer su
solicitud y proveer la documentacién requerida por el asesor en 6 antes del 1° de septiembre. Si el residente falla en registrar la solic-
itud en 6 antes del 1° de septiembre, el asesor debera procesar la solicitud para el aio subsiguiente. Si el residente registra una
solicitud con el asesor en 6 antes del 1° de septiembre, el asesor debera notificar al residente si su solicitud es aceptada 6 denegada
en 6 antes del 1° de diciembre. El residente puede solicitar una opcion de proteccion de valuacion de la propiedad después de haber
residido en la residencia principal durante dos anos. Si una persona posee la propiedad, el total de ingresos de la persona de toda
fuente incluyendo ingresos no gravables no debera exceder al cuatrocientos por ciento de la tasa de beneficios de ingresos suple-
mentarios de seguridad establecida por la seccion 1611(b)(1) del decreto del seguro social. Si la propiedad es poseida por dos 0 mas
personas, incluyendo un esposo y esposa, por lo menos uno de los duefios debe tener sesenta y cinco afos de edad o mas y el
ingreso total combinado de los duenos de toda fuente incluyendo ingresos no gravables no debera exceder al quinientos por ciento
de la tasa de beneficios de ingresos suplementarios de seguridad establecida por la seccién 1611(b)(1) del decreto del seguro social.
El asesor debera revisar las calificaciones de ingresos del duefio cada trienal y debera usar para la revision el ingreso total promedio
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del dueno durante los tres anos previos. Si el asesor del condado aprueba una opcién de proteccion de valuacion de la propiedad, el
valor de la residencia_principal debera permanecer fijo al valercompleto-en-efeetive AVALUO DETERMINADO EN CONFORMIDAD
CON LA SUBSECCION (3) QUE esté en vigor durante el afio en el cual se registre la opcién de proteccion de valuacién de la
propiedad siempre y cuando el duefio contintie siendo elegible. Para continuar siendo elegible, el asesor del condado debera requerir
que un residente que califique vuelva a solicitar la opcidon de proteccién de valuacion de la propiedad cada tres afos y debera enviar
un aviso para volver a hacer la solicitud a los residentes que califiquen seis meses antes del requerimiento de tres anos para que
vuelvan a hacer la solicitud. Si el titulo de la propiedad es traspasado a cualquier persona que no califique para la opcion de protec-
cion de valuacién de la propiedad, la opcién de protecciéon de valuacion de la propiedad sera dada por terminada, y la propiedad
debera regresar a su valor completo en efectivo corriente.

(8) Lalegislatura debera proveer por ley un sistema tributario consistente con las disposiciones de esta seccion.

(9) Para LOS propésitos de esta seccion:

(@) “Dueno” significa el dueno en registro de la propiedad e incluye a una persona que posea la mayoria del interés de beneficios
de un fideicomiso en vida.

(b) “Residencia principal” significa toda propiedad inmueble ocupada por su dueno y mejoramientos a esa propiedad inmueble
en este estado que sea un hogar unifamiliar, condominio; O una casa estilo townhouse o una casa mévil ocupada por su duefio y que
sea usada con propositos residenciales.

2. El Secretario de Estado debera presentar esta proposicion a los votantes en la siguiente eleccion general como esta dis-
puesto en el articulo XXI, Constitucién de Arizona.

ANALISIS POR EL CONCILIO LEGISLATIVO

La Proposicion 117 enmendaria la Constitucion de Arizona para limitar el aumento anual en el valor de la propiedad inmueble
usado para calcular los impuestos sobre la propiedad al 5% sobre el valor de la propiedad del ano previo, a partir del ano tributario
2015. Actualmente, no hay limite al valor total en efectivo. Esta limitacién aplicaria a los valores de la propiedad usados para deter-
minar todos los impuestos sobre la propiedad en propiedad inmueble.

ARGUMENTOS “A FAVOR” DE LA PROPOSICION 117

Vote Sl a la Proposiciéon 117 - Limite el Crecimiento en las Valuaciones de Propiedades y la Exposicion al Aumento de Impuestos

La organizacion Arizona Tax Research Association (ATRA) insta su apoyo a la Proposicion 117 porque protegera a los contribuy-
entes de impuestos sobre la propiedad contra aumentos dramaticos en las valuaciones de propiedad que a menudo conducen a
aumentos significativos en los impuestos. La Proposicion 117 limitara el crecimiento anual del valor tasado al 5%.

Ademas, la Proposicion 117 simplificara uno de los sistemas de impuestos sobre la propiedad mas complicados en el pais.
Actualmente, la propiedad en Arizona se grava en dos valores: completo en efectivo, o valor del mercado (FCV por sus siglas en
inglés) y el valor limitado de la propiedad (LPV por sus siglas en inglés). La Constitucion requiere que el FCV represente el valor del
mercado, que es ilimitado en la cantidad que puede aumentar cada ano. En contraste, se requiere que el LPV aumente anualmente
al porcentaje que sea mas alto del 10% 6 25% de la diferencia entre el FCV del aino corriente y el LPV del ano previo. Esto no sélo
suena complicado - lo es.

La Proposicion 117 limita los impuestos sobre la propiedad al LPV y el FCV ya no se vera sometido a la imposicion. Eliminar el
impuesto sobre el valor del mercado evitara una repeticion de los dramaticos aumentos de impuestos sobre la propiedad que ocurri-
eron entre 2004 y 2009 cuando se dispararon los valores de bienes raices.

ATRA cree firmemente que el limite del 5% es justo para los contribuyentes de impuestos y los gobiernos locales y estatales de
Arizona. Un limite razonable no sé6lo proveera mayor previsibilidad para los contribuyentes de impuestos, sino que traera la estabil-
idad tan necesaria a los presupuestos futuros del gobierno local. Si el limite del 5% hubiese estado en vigencia durante la Gltima
década, hubiese impedido que $33 mil millones de ddélares en valor se agregaran a las planillas de impuestos que en (ltima instan-
cia fue removido cuando se derrumbé el mercado.

David L. Minard, Tesorero, Arizona Tax Research Association, Kevin J. McCarthy, Presidente, Arizona Tax Research

Peoria Association, Gilbert

Pagado por Arizona Tax Research Association

Estoy en pleno apoyo de la Proposicion 117. He trabajado en la Oficina del Asesor desde 1977 y fui testigo, de primera mano, de
la instalacion de la formula actual del impuesto sobre la propiedad en 1980. Entonces, fue un bienvenido alivio a la fiscalidad desb-
ocada que estaba ocurriendo debido al ascenso de los valores de la propiedad. Sin embargo, el sistema actual tiene fallas con
muchas férmulas complicadas que son obsoletas y ya no son aplicables a los tiempos que vivimos. Durante muchos afos he promov-
ido el que la férmula de Valor Limitado debe simplificarse y que los impuestos sobre la propiedad necesitan ser mas predecibles.
Esta medida hace ambas cosas. Haciendo que todos los impuestos sobre la propiedad ad-valorem sean calculados del Valor Limi-
tado de la Propiedad y simplificando la formula LPV a un simple calculo del 5% sera de gran ayuda para los asesores de Arizona al
explicar las facturas de impuestos al duefio de la propiedad. Por favor Ginaseme y vote Si a la Proposicion 117.

Joe Wehrle, Asesor del Condado Yuma, Yuma

Pagado por Committee to Re-elect Joe Wehrle

La Proposicion 117 es buena para los contribuyentes de impuestos de Arizona. Crea una limitacion a las valoraciones de los con-
tribuyentes de impuestos localmente gravados. La disposicion no cambiaria las cargas fiscales de propiedades comerciales a
propiedades residenciales (propietarios de hogar). El sistema original de dos niveles del Valor Completo en Efectivo y valor Limitado
fue para proteger a los contribuyentes de impuestos contra el alza de valores y los gastos incontrolados por las jurisdicciones de
impuestos. La historia ha mostrado que mientras los valores de la propiedad crecen, el impulso por el gobierno de “mantener esta-
bles las tasas de impuestos”, por lo tanto generando mas ingresos, aumenta. Esta propuesta es oportuna debido a que en la mayoria
de las areas del estado; los valores Completo en Efectivo y Limitado son idénticos. Ademas, los sistemas administrativo y judicial de
apelaciones permaneceran intactos. Yo apoyo a la Proposicién 117 para proveer mas previsibilidad y estabilidad a los contribuyentes
de impuestos de Arizona.

James R. Brodnax, Glendale

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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La Organizacién Farm Bureau Apoya el Voto de “Si” a la Proposicion 117

La Proposiciéon 117 busca simplificar uno de los sistemas mas complejos de impuestos sobre la propiedad en el pais y proporcio-
nar estabilidad a propietarios y jurisdicciones fiscales por igual. Al imponer impuestos a los duenos de propiedad en un valor en lugar
del método actual que utiliza dos valoraciones distintas, todos, incluidos los agricultores y ganaderos, podran predecir mejor los
impuestos de su propiedad. Ademas, limites razonables en el crecimiento de las valoraciones de la propiedad sujetas a impuestos
asegurara que los picos a corto plazo en el valor de la propiedad, como aquellos experimentados durante la burbuja de la vivienda,
no resulten en facturas exorbitantes e insostenibles de impuestos para los duefos de propiedades.

La estabilidad del sistema de impuestos sobre la propiedad deberia tener un efecto positivo en la economia ya que el capital
prospera en la estabilidad y previsibilidad y la atraccién de capital equivale a atraer empleos. La aprobacién de la proposicion 117
proveeria claridad, simplicidad y previsibilidad para todos los contribuyentes de impuestos.

Kevin G. Rogers, Presidente, Arizona Farm Bureau Federation, James W. Klinker, Oficial Administrativo en Jefe, Arizona Farm

Gilbert Bureau Federation, Gilbert

Pagado por Arizona Farm Bureau Federation

VOTE Si A LA PROPOSICION 117 - SIMPLIFIQUE Y LIMITE NUESTROS IMPUESTOS SOBRE LA PROPIEDAD

Como la asociacién de la industria inmobiliaria comercial mas grande en el estado con un interés vital en la reduccién de impues-
tos sobre la propiedad para todos nuestros ciudadanos, le exhortamos para que apoye a la Proposicion 117. Arizona tiene uno de los
mas sistemas de impuestos sobre la propiedad mas complicados en el pais. Nosotros creemos que esta propuesta de reforma al
impuesto sobre la propiedad simplificara el sistema de impuestos sobre la propiedad de Arizona.

El sistema de impuestos sobre la propiedad de Arizona, el cual emplea varios conjuntos de valores imponibles, ha sido objeto de
criticas considerables durante décadas. Los dos conjuntos de valores imponibles (secundarios rimarios) en gran medida sirven
para confundir a los contribuyentes de impuestos sobre la propiedad. Por primera vez en décadas, estos dos valores imponibles
ahora son casi idénticos debido a la dramatica disminucion en el mercado inmobiliario. Como resultado, los ciudadanos de Arizona
tienen una rara oportunidad para limitar los impuestos sobre la propiedad a un valor sin impactar negativamente los presupuestos
de los gobiernos locales.

Actualmente, no hay limite sobre el crecimiento anual en valores secundarios. La falta de cualquier limite en el crecimiento de
valores secundarios agreg6 considerablemente a la volatilidad que caracterizé al sistema de impuestos sobre la propiedad de Ari-
zona durante la Ultima década. La Proposiciéon 117 limitara la imposicién sobre la propiedad a un valor (primario), que estara limi-
tado al 5% de crecimiento anual. Esta medida no s6lo aumenta la estabilidad del sistema de impuestos sobre la propiedad de
Arizona sino que también proporciona una mayor previsibilidad tanto al gobierno como a los contribuyentes de impuestos.

Le recomendamos enfaticamente que aproveche la oportunidad de SIMPLIFICAR Y LIMITAR a este sistema que ha estado en vigor
desde 1980.

Tim Lawless, Presidente, Arizona Chapter of NAIOP, Keaton Merrell, Vicepresidente de la Mesa Directiva, Arizona

Commercial Real Estate Development Association, Phoenix Chapter of NAIOP, Commercial Real Estate Development

Association, Phoenix

Pagado por Arizona Chapter of NAIOP Commercial Real Estate Development Association

1 1

Manteniendo los precios de la vivienda asequible es esencial para la recuperacion del mercado de la vivienda de Arizona. Una
variable clave impactando la asequibilidad es el impuesto sobre la propiedad pagado por un propietario de casa. Por cada délar de
impuestos nuevos se reduce la capacidad de un comprador de poder adquirir una casa. Antes de la reciente crisis, los propietarios de
Arizona experimentaron dramaticos aumentos en sus facturas de impuestos sobre la propiedad debido a los grandes incrementos en
los valores de sus propiedades. Apoyar a la Proposicion 117 evitarad que estos draméticos aumentos sucedan en el futuro, al colocar
un limite razonable en el aumento del valor de la propiedad que el gobierno puede usar, mientras que asegura que los ingresos fis-
cales sean estables para los necesarios servicios gubernamentales. Manteniendo sus impuestos sobre la propiedad mas predecibles
y estables ayudara a asegurar que a usted no se le gravara fuera de su hogar actual o que el precio de compra de su proximo hogar
sea prohibitivo. B

Por favor, jVote Sl a Proposicion 117!

Connie Wilhelm, Presidente, Home Builders Association of Spencer Kamps, Vicepresidente de Asuntos Legislativos,

Central Arizona, Phoenix Home Builders Association of Central Arizona, Phoenix

Pagado por Home Builders Association of Central Arizona

La Camara Arizona Chamber of Commerce & Industry Apoya la Proposicion 117

La Camara de Arizona apoya un sistema fiscal que sea globalmente competitivo, justo, consistente, y equitativo. La Proposicion
117 mueve a Arizona hacia ese sistema al limitar el crecimiento anual en los valores de la propiedad local tasados a un 5% y simplif-
icando uno de los sistemas de impuestos sobre la propiedad mas complicados en el pais.

La limitaciéon del 5% protegera a los contribuyentes de impuestos contra dramaticos aumentos en las facturas de impuestos
debido a la volatilidad del mercado inmobiliario. Esto es especialmente importante durante una burbuja inmobiliaria como por la que
sucedi6é en Arizona durante la Gltima década. Si el limite del 5% hubiese estado vigente en esa época, mas $30 mil millones en
valores de la propiedad que fueron agregados durante la burbuja y perdidos posteriormente durante la recesion, nunca hubiesen
sido agregados a las planillas de impuestos.

Ademas de proveer a los contribuyentes de impuestos mayor previsibilidad y estabilidad de impuestos sobre la propiedad, el
limite del 5% también provee mayor estabilidad y previsibilidad a los gobiernos. Los altamente volatiles caudales de ingresos dificul-
tan a los funcionarios electos igualar consistentemente los ingresos con los gastos. La Proposicién 117 mejorara la capacidad de los
gobiernos de presupuestar con confianza y planear para el futuro al aumentar la estabilidad de los ingresos de los impuestos sobre la
propiedad.

Por (ltimo, la Proposicion 117 simplifica en gran medida el sistema de impuestos sobre la propiedad de Arizona al usar un valor
para calcular los impuestos sobre la propiedad. En lugar de usar un valor para determinar el impuesto que financia el mantenimiento
y las operaciones de los gobiernos locales y otro que financia los bonos y anulaciones aprobados por los votantes, la Proposiciéon 117
crea un sistema en el cual se usa un valor para todo propésito.

Instamos a los votantes para que apoyen a la Proposicion 117.

Glenn Hamer, Presidente y Oficial Ejecutivo en Jefe, Arizona Doug Yonko, Presidente de la Mesa Directiva, Arizona

Chamber of Commerce & Industry, Phoenix Chamber of Commerce & Industry, Phoenix

Pagado por Arizona Chamber of Commerce & Industry

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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La reforma sensible al impuesto sobre la propiedad no es un asunto partidario

Me siento orgulloso de haber patrocinado la legislacion SCR 1025, que refirié la Proposicién 117 a la boleta electoral para la con-
sideracion de los votantes de Arizona. Mas alin, me senti satisfecho por el apoyo bipartidista que recibi6 la medida en la Legislatura.
Los legisladores de ambos lados del pasillo politico reconocieron la necesidad de simplificar y refrenar nuestro sistema actual de
impuestos sobre la propiedad.

La Proposiciéon 117 tendra beneficios reales para empresas y propietarios de hogares en Arizona. Esta medida proveera previsi-
bilidad a un sistema que ha sido extremadamente volatil. Esta volatilidad ha colocado cargas significativas sobre los propietarios de
hogar quienes han experimentado aumentos significativos en los impuestos y empresas que buscan planear nuevas inversiones en
contratacion y capital. La Proposicion 117 también simplificara el sistema de impuestos sobre la propiedad al usar un solo valor lim-
itado para el calculo de los impuestos sobre la propiedad. Ahora es el momento ideal para eliminar algo de la innecesaria comple-
jidad de nuestro sistema de impuestos sobre la propiedad.

Por favor Ginaseme apoyando a la Proposicion 117.

Muchas gracias,

Steve Yarbrough, Senador del Estado, Senado del Estado de Arizona, Chandler

Pagado por Yes on 117 Committee

La agricultura apoya un sistema mas sencillo y mas estable del impuesto sobre la propiedad

Como agricultores en Arizona tenemos suficientes retos sin tener qué lidiar con la montana rusa del sistema excesivamente com-
plejo de impuestos sobre la propiedad de nuestro estado. La Proposicion 117 simplificaria nuestro sistema actual de impuestos
sobre la propiedad y suavizaria algunos de los problemas. Los agricultores todavia tendran qué lidiar con el clima, las condiciones
cambiantes del mercado, y las plagas; pero por lo menos sabremos qué esperar cuando se trata de nuestros impuestos sobre la
propiedad.

La Proposicion 117 limitard aumentos anuales en el valor tasado de la propiedad al 5% y usara sélo un valor para el calculo de
todos los impuestos sobre la propiedad. Estas son cosas buenas y son cambios bienvenidos a nuestro sistema actual de impuestos
sobre la propiedad.

Con una cosa menos de qué preocuparse nos podemos enfocar mas en el éxito de nuestras granjas, las personas que emplea-
mos, y los alimentos que llevamos a su mesa.

Por favor apoye la Proposicién 117.

Velma Wright Townsend, Yuma

Pagado por Yes on 117 Committee

EL IMPUESTO SOBRE SU PROPIEDAD ESTA POR SUBIR COMO CUETE, y sélo usted puede detenerlo.

El valor de su propiedad en promedio ha bajado mas del 30 por ciento. ¢Su impuesto ha bajado igualmente? No, no lo ha hecho.
Esta es la razén:

EL GOBIERNO NO LE HA DICHO TODA LA VERDAD. Continte leyendo... Si nada cambia en la ley fiscal y/o el comportamiento del
gobierno de Arizona, usted puede esperar otro costoso choque de impuestos sobre la propiedad en su hogar familiar y pequeno
negocio - y muy pronto.

A usted no se le ha dicho la verdad con respecto a los impuestos sobre la propiedad. El gobierno en Arizona silenciosamente
subi6 la tasa de impuestos mientras los valores se desplomaron, tomando un porcentaje mas alto del capital invertido en su hogar.
NUESTRAS FAMILIAS DE CLASE MEDIA van a recibir otro golpe con OTRO AUMENTO DE IMPUESTOS SOBRE LA PROPIEDAD, uno que
dolerad mas a aquellas personas mayores y con ingresos fijos.

Mientras los valores empiezan a subir nuevamente, también lo haréa su factura de impuestos, y ahora basada en tasas mas nue-
vas que en la mayoria de los casos son las mas altas que han sido en anos.

Nosotros debemos detener esto antes de que nuestras familias y en particular las personas mayores otra vez tengan qué elegir
entre pagar costos hipotecarios mas altos y articulos cotidianos basicos como alimentos y medicinas, y a la clase media se le impone
la mayor carga. . B

LA PROPOSICION 117 PONDRIA UN LIMITE DEL 5% AL CRECIMIENTO DE LA PROPIEDAD EVALUADA LOCALMENTE. Limitaria al
gobierno contra atiborrarse a costa de los duefos de propiedades en tiempos de rapido aumento en las valoraciones, a los cuales
nos podriamos enfrentar otra vez. Limitara al gobierno a niveles de crecimiento mas sostenible.

Si desea aumentos predecibles, razonables y limitados en el impuesto sobre la propiedad, vote a favor de la Proposicion 117.

Sal DiCiccio, Concejal de la Ciudad de Phoenix, Phoenix

Pagado por Yes on 117 Committee

iPor Favor Vote Sia la 117!

Como propietaria de hogar recibiendo ingresos fijos, jno puedo esperar para votar Si a la Proposicion 117! Cuando ocurrié el
boom inmobiliario, los valores de la propiedad se dispararon y aumentaron las facturas de impuestos. Cuando se derrumbaron los
bienes raices la mayoria de nosotros NO vimos una reduccién a nuestros impuestos sobre la propiedad a pesar de considerables
reducciones en el valor de nuestra propiedad. jjjEso simplemente no esta bien!!! Con el mercado inmobiliario comenzando a mejorar,
no debemos olvidar las duras lecciones aprendidas de la reciente recesion. Necesitamos protegernos contra aumentos irracionales
en nuestros impuestos sobre la propiedad para que no vuelvan a ocurrir. Como la lei, es lo que hara la Proposicion 117 - protegera a
los duenos de propiedades contra dramaticos aumentos en sus facturas de impuestos. jLos propietarios de hogar deberian votar Sia
la Proposicion 117!

JoAnne Sandquist, Jubilada, Sierra Vista

Vote Si a la Proposicion 117 para Proteger a los Contribuyentes de Impuestos

La Proposicidon 117 protegera a los contribuyentes de impuestos contra exorbitantes aumentos en los valores de las propiedades
de Arizona. Como la mayoria de los contribuyentes de impuestos lo saben, el sistema de impuestos sobre la propiedad de Arizona es
altamente complicado para el propietario promedio. El sistema de impuestos de nuestro gobierno usa dos conjuntos de valores para
imponer impuestos, uno supuestamente refleja el valor de la propiedad en el mercado (valor completo total o FCV) y el otro valor
(valor limitado de la propiedad o LPV) surge y crece anualmente de una complicada féormula estatutaria técnica, normalmente no
menos del 10%.

Cuando los valores de la propiedad crecen dramaticamente y los gobiernos locales mantienen las tasas de impuestos iguales, los
impuestos aumentan al mismo ritmo que el crecimiento. Esto es lo que le sucedi6 a la mayoria de los contribuyentes de impuestos
sobre la propiedad durante el boom inmobiliario de 2001-2008. Durante ese tiempo, 150 jurisdicciones de impuestos les hicieron
una jugarreta a los contribuyentes de impuestos para que pensaran que nuestro gobierno no estaba aumentando los impuestos

4 4 La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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porque las tasas de impuestos continuaron siendo las mismas. Pero lo que sucedié fue que mientras el valor de cada propiedad
aumento el resultado fue un aumento en los impuestos.

Los valores de la propiedad crecieron casi un 50% en la Ciudad de Phoenix, entre 2001 y 2008, y en general en el estado, los
impuestos sobre la propiedad recaudados aumentaron a una tasa atin mayor del 60%. ¢Por qué la Ciudad de Phoenix se apega a su
norma de continuar la tasa fija de impuesto combinado de $1.82 mientras que ignora el crecimiento explosivo en los valores? Porque
la Ciudad de Phoenix recibié ganancias extraordinarias en efectivo simplemente por no hacer cosa alguna (ciertamente no prote-
giendo el buen sentido comercial que deberia tener el gobierno de la ciudad hacia sus contribuyentes de impuestos). La Proposicién
117 protegera a los contribuyentes de impuestos contra aumentos dramaticos en su factura de impuestos sobre la propiedad y
requiere sensibilidad y visién de negocios para cada entidad de la jurisdiccion.

Vote a favor de la Proposicién 117 que ayudara a los duenos de propiedad a limitar el crecimiento en impuestos cuando decidan
mantener las tasas de impuestos iguales durante épocas de crecimiento.

Kurt Schneider, Phoenix

Las Familias Ganaderas Apoyan a la Proposicién 117
Si sélo la naturaleza nos diese Iluvia como nuestro gobierno nos da aumentos en los impuestos sobre la propiedad - estariamos

inundados con pasto verde. Las familias ganaderas y todos los duefios de propiedades no deberian tener que someterse a tan
amplias oscilaciones en los valores de un ano al siguiente. La Proposicién 117 proveera para un sistema de impuestos mas estable
sin las amplias oscilaciones en los valores de la propiedad de un ano al siguiente. Es suficientemente malo simplemente tener qué
esperar por la lluvia.,.

iPor favor vote Sl a la Proposicion 117!

Norman J. Hinz, Presidente, Arizona Cattle Feeder’s Patrick Bray, Vicepresidente Ejecutivo, Arizona Cattlemen’s

Association, Phoenix Association, Phoenix

Pagado por Arizona Cattlemen’s Association

(Bajo el complicado sistema de impuestos sobre la propiedad de Arizona, los duenos de propiedades han visto aumentos impre-
visibles del 95 por ciento en impuestos sobre la propiedad entre 2004 y 2009. Para la consternacién de todos, muchos de estos
aumentos inesperados en los impuestos sobre la propiedad realmente ocurrieron durante un tiempo en el que estaba disminuyendo
el valor del mercado de las viviendas. Bajo la Proposicion 117, la cantidad que puede aumentar el impuesto serd limitada al 5 por
ciento anual. Las tasas de impuestos se estabilizaran. Las tasas de impuestos sobre la propiedad para construcciéon nueva se calcu-
laran para armonizar con las tasas de viviendas existentes. Los gobiernos locales podran confiablemente anticipar ingresos fiscales
futuros. Los contribuyentes de impuestos seran protegidos contra los alarmantes aumentos de los impuestos sobre la propiedad que
han ocurrido previamente con las burbujas inmobiliarias. No hay efecto alguno sobre la ayuda estatal a las escuelas. Limita un poco
la capacidad de emision de bonos de los gobiernos locales - no es algo malo. No hay problema alguno con la Proposicion 117. Es
una en la que todos ganan. VOTE “Si” A LA PROPOSICION 117).

Sylvia Allen, Senadora del Estado, Senado del Estado de Lester Pearce, Ex Juez de Paz, Candidato al Distrito 2 de la

Arizona, Candidata al Distrito 3 de la Junta de Supervisores Junta de Supervisores del Condado Maricopa, Mesa

del Condado Navajo, Snowflake

Pagado por Committee to Elect Lester Pearce

El sistema actual del impuesto sobre la propiedad de Arizona es demasiado complejo para que lo pueda entender un propietario
promedio. Un sistema ideal es uno que sea simple, predecible y facil de entender.

Bajo nuestro sistema actual de impuestos sobre la propiedad, la propiedad es gravada en dos valores: 1) el valor del mercado,
que es ilimitado en la cantidad que puede crecer cada ano, y 2) un valor fijado por estatutos que puede aumentar cada ano basado
en una férmula complicada. Ambos valores estan sujetos a impuestos y financian una amplia variedad de servicios del gobierno.

La Proposicion 117 limitara la imposicion de impuestos sobre la propiedad a un solo valor y ese valor se limitara a un crecimiento
anual del 5% (actualmente no hay limite). La propiedad ya no sera gravada a su valor del mercado.

La reduccion de los impuestos sobre la propiedad a un valor que tenga un limite razonable simplificara el sistema de impuestos
sobre la propiedad de Arizona y proporcionara mayor previsibilidad para tanto el gobierno como para los contribuyentes de impues-
tos.

Gary M. Gitlin, Paradise Valley

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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ARGUMENTOS "EN CONTRA" DE LA PROPOSICION 117

Valuacion Gravada del Impuesto Sobre la Propiedad -
Declaracion: La camara Tucson Hispanic Chamber of Commerce no apoya la limitacién de impuestos sobre la propiedad y obsta-
culizar ain mas la capacidad de nuestros funcionarios electos de tomar decisiones fiscalmente responsables para apoyar los servi-
cios basicos que deben ser proporcionados por el gobierno del estado. La reforma fiscal es necesaria en el estado de Arizona y la
disparidad entre los limites de impuestos sobre la propiedad comercial y residencial limita la habilidad de nuestro estado de atraer
nuevos negocios y para que las empresas existentes crezcan.

Lea Marquez Peterson, Presidente y Oficial Ejecutiva en Jefe, Tannya Gaxiola, Presidente de la Mesa Directiva, Tucson

Tucson Hispanic Chamber of Commerce, Tucs6n Hispanic Chamber of Commerce, Tucson

Pagado por Tucson Hispanic Chamber of Commerce

Vote NO a la Proposiciéon 117, la Valuacién Gravada del Impuesto Sobre la Propiedad.

La Proposicion 117 no hace cosa alguna para limitar su factura de impuestos sobre la propiedad o aumentos anuales de impues-
tos.

La Proposicion 117 sélo pretende ofrecer alivio de impuestos sobre la propiedad o reforma. Carece de cualquier restriccion de
aumentos a la tasa de impuestos por lo que no hace cosa alguna para frenar cuanto dinero pueden recaudar de usted los distritos
imponiendo los impuestos. Todavia permite la adicion de nuevos distritos de impuestos, mas deuda, y “anulaciones” mas altas de
impuestos a su cuenta.

La Legislatura puso a la Proposicion 117 en la boleta electoral y al mismo tiempo casi aprobd HB 2405. Su aprobacién hubiese
permitido que cada distrito escolar en el estado doblara su capacidad de deuda en bonos lo cual entonces doblaria el 2° articulo mas
grande en su factura de impuestos sobre la propiedad. Muchos en la Legislatura estan trabajando para aumentar sus impuestos
sobre la propiedad, no para limitarlos.

La Proposicién 117 es una prueba de que la reforma del impuesto sobre la propiedad no vendra de la Legislatura. Debemos hac-
erlo nosotros mismos usando el proceso de iniciativa.

La Proposicion 13 Arizona, una Iniciativa de los Ciudadanos para la boleta electoral de 2014, es la reforma que necesitamos. Usa
el precio de compra (o disposiciones de reduccién en el valor) como su base tributaria, limita los aumentos en la valoracion a no mas
del 2% por afo, y limita el total de su tasa de impuestos a 0.5% para toda la propiedad residencial 6 1% para todo otro bien inmueble.
No hay impuestos sobre parcelas, anulaciones o excepciones a los limites de impuestos.

La Proposicién 13 Arizona provee abundantes ingresos fiscales para el gobierno, s6lo no aumentos ilimitados de impuestos como
el sistema actual lo permite. Pone a los presupuestos familiares en primer lugar, no al deseo del gobierno de gravar y gastar sin
limite.

Vote no a la Proposicion 117. No hace cosa alguna para reparar nuestro sistema descompuesto de impuestos.

Lynne Weaver, Presidente, Prop 13 Arizona, Phoenix

Pagado por Prop 13 Arizona

La Proposicion 117 es confusa y no evitara aumentos de impuestos.

ijVote no a la Proposicion 117!

No hace cosa alguna para impedir que las autoridades fiscales aumenten los impuestos sobre la propiedad.

Mientras que la Proposicién 117 es promocionada como una verdad en la medida de la fiscalidad, la verdad es que no esta claro
su afecto sobre la Constitucion de Arizona. Agrega incertidumbre al proceso de impuestos y puede provocar litigios para una interpre-
tacion correcta.

Los proponentes de la Proposicién 117, la asociacion Arizona Tax Research Association (ATRA), han reconocido el hecho de que
las municipalidades pueden y muy probablemente elevaran, la tasa de impuestos de los duefios de propiedades para compensar
cualquier pérdida de ingresos fiscales. Todo lo que hace la Proposicién 117 es reducir el limite actual de Valores Limitados de la
Propiedad (LPV por sus siglas en inglés) del 10% al 5%. Si la limitacién constitucional existente del 10% no esta funcionando segin
ATRA, ¢por qué el 5% seria efectiva? Esto esta siendo comercializado como una medida que reduce los impuestos sobre la
propiedad, lo cual no es preciso.

Sin embargo, la Proposicion 117 es un inhibidor potencial a la capacidad de fianza comunitaria, lo cual afecta la habilidad de
proveer servicios publicos a cada comunidad.

De una manera u otra, ciudades, pueblos, condados y otras municipalidades tienen qué reponer la pérdida de ingresos. La
Proposicion 117 no evita aumentos a los impuestos sobre la propiedad.

Los cambios constitucionales deben ser limpios y claros.

ijVote no a la Proposicion 117!

T. F. Naifeh, Phoenix

ARGUMENTO CONTRA LA PROPOSICION 117

La Proposicion 117 cambiara la constitucion para permitir cargas fiscales injustas y desiguales. Si se aprueba la Proposiciéon 117,
no habra limitacién a las tasas de impuestos y no habra limitacion a los gastos gubernamentales - sélo habra una limitacion en los
valores de avallo. La forma correcta es limitar las tasas de impuestos o limitar los presupuestos gubernamentales. Los estudios
muestran que los limites en avallos son mala politica publica - en lugar de reducir los impuestos sobre la propiedad, desplazan los
impuestos sobre la propiedad lejos de desarrolladores y propietarios de grandes terrenos a propietarios de casas en vecindarios de
medianos y bajos ingresos. Esto no es siquiera un paso en la direccion correcta. Vote NO a la Proposicion 117.

Chris Glidewell, Mesa

ARGUMENTO CONTRA LA PROPOSICION 117

Durante 100 afios la constitucion de Arizona ha requerido que todos los impuestos sobre la propiedad “sean uniformes ante la
misma clase de propiedades” para garantizar la imposicion equitativa. La aprobacién de la Proposicién 117 cambia la constitucion
para permitir la imposicion injusta y desigual. La Proposicion 117 también hace las leyes tributarias mas complejas y menos comp-
rensibles. Hay una escapatoria en la Proposicion 117. Si la Proposicién 117 es aprobada sélo limita los valores de avalGo. Por lo
tanto, los organismos gubernamentales sélo tienen qué aumentar las tasas de impuestos para compensar la diferencia - se lo han
hecho a usted antes. Debido a que la implementacion de las limitaciones al avallo siempre cambia a la fiscalidad lejos propiedades
con avallos mas altos a propiedades con avalios mas bajos, algo de la carga fiscal de los desarrolladores y propietarios de grandes
terrenos se desplazara a los propietarios de casas en vecindarios de medianos y bajos ingresos.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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Los ciudadanos de Arizona se merecen algo mejor. La manera correcta de limitar los impuestos sobre la propiedad de Arizona es
limitar las tasas de impuestos o limitar los presupuestos gubernamentales - no apruebe la Proposicion 117 con todos sus defectos
en su lugar. Estudios muestran que los limites de avallo son mala politica publica. El “Comité de la CAmara en Métodos y Medios del
Gobierno Local, Reporte Interino de 2004”, el “Estudio de Planes Alternativos de Impuestos para la Educacién Pudblica en Texas”,
Texas A&M Real Estate Center, “Limites de Avalios: ¢Una Vuelta Equivocada en el Camino Hacia el Alivio de Impuestos Sobre la
Propiedad?” Moak Casey & Associates, El Mito de los Limites al Valor de la Propiedad: ¢Realmente Controlan Impuestos?” Mitchell
Foy; Jefe de Avallos; Distrito de Avallos Central de Dallas. Y recuerde, es mejor no cambiar la constitucién a menos que entienda y
esté de acuerdo por completo con el cambio. Vote NO a la Proposicion 117. Si usted les permite cambiar la constitucion usted legal-
izara la imposicion injusta y no equitativa.

Daniel T. Garrett, J.D., C.P.A, Ex Abogado General del Departamento de Ingresos de Arizona, Previo Juez en Jefe de Ley

Administrativa de Impuestos - Ciudad de Phoenix, Mesa

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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PROPOSICION 117

ENMIENDA PROPUESTA A LA CONSTITUCION POR LA
LEGISLATURA RELACIONADA CON LA VALUACION GRAVADA
DEL IMPUESTO SOBRE LA PROPIEDAD
[SCR 1025]

PROPOSICION 117

PROPONIENDO UNA ENMIENDA A LA CONSTITUCION DE
ARIZONA; ENMENDANDO EL ARTICULO IX, SECCION 18,
CONSTITUCION DE ARIZONA; RELACIONADO CON LA
VALUACION GRAVADA DEL IMPUESTO SOBRE LA
PROPIEDAD.

TiTULO DESCRIPTIVO

A PARTIR DE 2014, ESTABLECE UN LIMITE AL AUMENTO DEL
PORCENTAJE ANUAL EN LOS VALORES DE LA PROPIEDAD
USADOS PARA DETERMINAR LOS IMPUESTOS SOBRE LA
PROPIEDAD A NO MAS DEL 5% SOBRE EL ANO PREVIO, Y
ESTABLECE UN SOLO VALOR LIMITADO DE LA PROPIEDAD
COMO LA BASE PARA DETERMINAR TODOS LOS
IMPUESTOS SOBRE LA PROPIEDAD EN PROPIEDAD
INMUEBLE.

Un voto “si” debera tener el efecto de fijar un Si
limite en el porcentaje de aumento anual en los
valores de la propiedad que se usan para
determinar los impuestos sobre la propiedad a no
mas del 5% sobre el afo previo, y establece un
solo valor limitado de la propiedad como base
para determinar todos los impuestos sobre la
propiedad en propiedad inmueble, a partir de
2014.

Un voto “no” debera tener el efecto de mantener NO[ |
la ley constitucional actual relacionada con el
calculo de los valores de la propiedad e
impuestos.
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TiTULO OFICIAL
RESOLUCION CONCURRENTE DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES 2056

UNA RESOLUCION CONCURRENTE

PROPONIENDO UNA ENMIENDA A LA CONSTITUCION DE ARIZONA; ENMENDANDO EL ARTICULO X, SECCION 7, CONSTITUCION
DE ARIZONA; RELACIONADO CON EL ESTABLECIMIENTO DE FONDOS PERMANENTES.

TEXTO DE LA ENMIENDA PROPUESTA

Que sea resuelto por la Camara de Representantes del Estado de Arizona, en acuerdo con el Senado:

1. Se propone que el Articulo X, seccién 7, Constitucion de Arizona, sea enmendado como sigue si lo aprueban los votantes y
ante la proclamacién de la Gobernadora:

7. Establecimiento de fondos permanentes; segregacion, inversion y distribucién de fondos

Seccion 7. A. Se debera establecer un fondo permanente por separado para cada uno de los varios objetos para los cuales dichos
otorgamientos son realizados y confirmados por el decreto autorizante al estado, y siempre que cualquier dinero deba ser derivado
de cualquier manera de cualquiera de dichos terrenos, el mismo debera ser depositado por el tesorero del estado en el fondo perma-
nente correspondiente al otorgamiento bajo el cual el terreno en particular produciendo dicho dinero fue, por el decreto autorizante,
transmitido o confirmado.

B. Nunca se debera tomar dinero alguno de un fondo permanente para depositarlo en cualquier otro, o para cualquier objeto
distinto de aquel para el cual el terreno produciendo el mismo fue otorgado o confirmado.

C. Todo dicho dinero debera ser invertido en valores seguros que devenguen intereses y valores prudentes de patrimonio neto
consistentes con los requisitos de esta seccién.

D. Lalegislatura debera establecer una junta de inversion para servir como fideicomisarios de los fondos permanentes. La junta
debera proveer para la administracion de los activos de los fondos en conformidad con las siguientes condiciones:

1. No mas del sesenta por ciento de un fondo al costo puede ser invertido en valores en cualquier momento.

2. Los valores que son elegibles para la compra estan restringidos a acciones listadas en cualquier bolsa nacional de valores o
elegible para comercializarse a través del sistema de cotizaciéon automatizada de la asociacion nacional de corredores de valores de
los Estados Unidos, o instituciones sucesoras, excepto como pueda estar prohibido por el criterio general o por una restriccion a la
inversion en un valor especifico adoptada en conformidad con esta subseccion.

3. No mas del cinco por ciento de todos los fondos combinados a costo puede ser invertido en valores de patrimonio neto emit-
idos por la misma institucion, agencia o corporacién, a menos que sean valores emitidos como obligaciones directas de y completa-
mente garantizadas por el gobierno de los Estados Unidos.

E. Al realizar inversiones bajo esta seccion el tesorero del estado y los fideicomisarios deberan ejercer el juicio y cuidado bajo
las circunstancias imperantes que un inversionista institucional de prudencia ordinaria, discrecién e inteligencia ejerce al administrar
grandes inversiones encomendadas al mismo, no en materia de especulacion, pero en cuanto a la disposicién permanente de dinero,
considerando la seguridad probable del capital asi como la probable tasa total de rendimiento a través de extensos periodos de
tiempo.

F. La ganancias, los intereses, los dividendos y las ganancias y pérdidas realizadas de capital de la inversion de un fondo per-
manente, deberan ser acreditados a dicho fondo.

G. Lajunta de inversién debera determinar el monto de las distribuciones anuales requerido por esta seccién y asignar distribu-
ciones en conformidad con la ley. A partir del 1° de julio de 2000 y salvo como esta estipulado en esta seccion, la cantidad de la dis-
tribucién anual de un fondo permanente establecido en conformidad con esta seccion es la cantidad determinada multiplicando los
siguientes factores:

1. El promedio de la tasa anual total de rendimiento de los cinco anos fiscales completos inmediatos anteriores menos el pro-
medio del camnbio del porcentaje anual en el deflactor de precios del PIB, o un indice sucesor, para los cinco afos fiscales comple-
tos inmediatos anteriores. Para LOS efectos de este parrafo:

(a) “Tasa de rendimiento total anual” significa el cociente obtenido dividiendo la cantidad acreditada a un fondo en conformidad
con la subseccién F para un ano fiscal completo, mas ganancias y pérdidas del capital no realizado, por el valor promedio mensual
del mercado del fondo para ese ano.

(b) “Deflactor de precios del PIB” significa el deflactor de precios domésticos brutos reportados por el departamento de comer-
cio, la oficina de analisis econémico, o su agencia sucesora de los Estados Unidos.

2. El promedio de los valores mensuales del mercado del fondo de los cinco anos fiscales completos inmediatamente anteri-
ores.

H. No obstante cualquier otra disposicion de esta seccion, la distribucion anual de los fondos permanentes para los anos
fiscales 4999-2000-a—20022003 2012-2013 A 2020-2021 debera ser eomo-sigue: DOS Y MEDIO POR CIENTO DE LOS
VALORES MENSUALES PROMEDIOS DEL MERCADO DEL FONDO DE LOS CINCO ANOS CALENDARIO INMEDIATAMENTE
ANTERIORES.

2. EI Secretano de Estado debera presentar esta proposmlon a Ios votantes en la S|gU|ente elecmon general como esta dis-
puesto en el articulo XXI, Constitucién de Arizona.
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ANALISIS POR EL CONCILIO LEGISLATIVO

En 1910, el Congreso de los Estados Unidos aprobd el Decreto de Autorizacién Arizona-Nuevo México, permitiendo que Arizona
se convirtiese en un estado y otorgando a Arizona aproximadamente 10.9 millones de acres de terrenos, referidos como “terrenos en
fideicomiso del estado”. Los terrenos en fideicomiso del estado producen ingresos para varias instituciones publicas en este estado
(escuelas, colegios, prisiones, etc.). La Proposicion 118 enmendaria la Constitucion de Arizona para proveer que para los afos fis-
cales 2012-2013 hasta 2020-2021, la distribucién anual de los fondos permanentes de los terrenos en fideicomiso del estado para
las variadas instituciones publicas seria del 2.5% de los valores promedio del mercado del fondo de los cinco afios de calendario
inmediatamente precedentes. Después del ano fiscal 2020-2021, la formula de la distribucion regresaria a la formula actual estable-
cida en la Constitucion de Arizona: tasa promedio total del retorno de los cinco anos fiscales previos, menos el porcentaje de cambio
por la inflacién, multiplicado por el valor promedio del mercado a través de los cinco afos previos.

ARGUMENTOS “A FAVOR” DE LA PROPOSICION 118

La Proposiciéon 118 nos permite simplificar la formula de financiamiento para la educacién, asegurando que el dinero sea distri-
buido para apoyar la educacion de K-12 cada afo del Fondo en Fideicomiso del Legado Permanente de Terrenos de Arizona. Lo
mejor de todo, es que logra esto SIN nuevos impuestos y SIN gastos adicionales del fondo general.

Ahora hay alrededor de 8.1 millones de acres en el fondo en fideicomiso del estado para la educacion de K-12. Cada vez que el
estado vende una parcela de terreno del estado, esas ganancias son depositadas en la Oficina del Tesorero del Estado para ser
administradas en perpetuidad. En la actualidad el valor del mercado del Fondo en Fideicomiso del Legado Permanente de Terrenos
asciende a mas de $3.4 mil millones de délares. Si eso fuera un legado universitario, seria el vigésimo primer legado mas grande en
el pais.

Después de revisar un estudio de designacién de activos para el fondo, fue evidente que la formula usada para distribuir ganan-
cias era criticamente defectuosa. Sus complicaciones han tenido el efecto de resultados irregulares e impredecibles - incluyendo un
ano en el cual se distribuyeron CERO délares a la educacién de K-12. Si se deja sin cambios, esta formula actual probablemente
resultaria en varios anos adicionales - - a través de la proxima década - - con distribuciones de cero délares. Esto es inaceptable y se
debe corregir. Un legado tan grande como éste nunca deberia tener anos con cero délares disponibles para beneficio de los nifios y
maestros de Arizona.

La Proposicion 118 corrige la formula y asegura distribuciones consistentes y confiables que protegeran el capital principal y
nunca resultaran en una distribucion de cero délares. La Proposicion 118 logra esto sin impuestos nuevos y sin obligaciones adicion-
ales para nuevos gastos.

Como miembros de la junta de inversion Arizona’s Board of Investment apoyamos esta formula mejorada y le animamos para que
vote “Sl|” a la Proposicién 118.

Doug Ducey, Beth Ford, Miembro, Scott A. Smith, Lauren W. Kingry, Harry A. Papp,
Presidente de la Arizona Board of Miembro, Arizona Miembro, Arizona Miembro, Arizona
Mesa Directiva, Investment, Tesorera Board of Investment, Board of Investment, Board of Investment,
Arizona Board of del Condado Pima, Director, Superintendente de Socio Administrador,
Investment, Tesorero Tucson Departamento de Instituciones L. Roy Papp &

del Estado de Administracion de Financieras de Associates, LLP,
Arizona, Phoenix Arizona, Phoenix Arizona, Phoenix Phoenix

Pagado por Yes on 118 Committee

Yo apoyo firmemente la Proposiciéon 118.

Existe una relacion especial entre la comunidad de educacién de Arizona, la Oficina del Tesorero del Estado, y el Departamento
de Terrenos del Estado. La educacién publica es definitivamente el mayor beneficiario de los Terrenos Estatales en Fideicomiso
administrados por el Departamento de Terrenos del Estado. Los ingresos derivados de la venta de Terrenos Estatales en Fide-
icomiso, asi como la venta de productos naturales (como arena, grava, agua y lefia para combustible), y regalias de materiales min-
erales se depositan en el Fondo en Fideicomiso del Legado Permanente de Terrenos administrado por la Oficina del Tesorero del
Estado. En la actualidad, el Departamento de Terrenos del Estado administra 8.1 millones de acres de terrenos a nombre de la edu-
cacion de K-12, y el Fondo en Fideicomiso del Legado Permanente de Terrenos vale mas de $3.5 mil millones de dédlares.

Ganar dinero para las escuelas pUblicas de Arizona es la mision primordial de la administracion del Fideicomiso. En 2010 el
Departamento de Terrenos del Estado deposité $91.7 millones de délares en el Legado. Debido a lo inadecuado de la formula actual
usada para distribuir las ganancias del Legado, la educaciéon K-12 no recibi6 dinero alguno en 2010. La Proposicién 118 corrige esa
formula inadecuada. Si la nueva formula hubiese estado en vigor en 2010, la educacion publica hubiese recibido $48 millones de
délares del Fondo en Fideicomiso del Legado Permanente de Terrenos.

Vote “Si” a la Proposicion 118.

Maria Baier, Comisionada de Terrenos del Estado de Arizona, Phoenix

La Proposicién 118 Provee Financiamiento Confiable para la Educacién en Arizona

La asociacion de amigos de las juntas escolares Friends of Arizona School Boards Association insta su apoyo a la Proposicién
118. Es una propuesta en la que todos ganan - proporcionando a los salones de clase de Arizona con financiamiento mas confiable
y haciéndolo a través de un cambio a la formula que continla protegiendo el valor subyacente de la cuenta que ha sido derivada de
la venta de terrenos en fideicomiso del estado - el Fondo en Fideicomiso del Legado Permanente de Terrenos del Estado.

Hay mas de nueve millones de acres de terrenos estatales en fideicomiso, las escuelas publicas de Arizona siendo el beneficiario
mas grande, cuentan con una cartera del 87% de dichos terrenos. El interés ganado de la venta de terrenos en fideicomiso es depos-
itado en el fondo en Fideicomiso del Legado Permanente de Terrenos del Estado. Los salones de clase de Arizona son los receptores
directos de los intereses devengados de este fondo del Legado.

Hace mas de una década, se establecié una férmula de distribucién del interés para ayudar a frenar la volatilidad y proteger
nuestros activos de las escuelas publicas contra la inflacion. Desafortunadamente, la formula no ha suavizado la volatilidad de la dis-
tribucion, dificultando el proceso presupuestario de nuestras escuelas publicas. La Proposicion 118 soluciona esto mediante el
establecimiento de un nuevo porcentaje fijo de distribucion para permitir la distribucidon consistente mientras que continla prote-
giendo al fondo contra los efectos inflacionarios.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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Por favor vote Si A LA 118 para mejorar el financiamiento de la educacion para las escuelas publicas de Arizona.

Dee Navarro, Presidente, Friends of the Arizona School Dr. Tim Ogle, Director Ejecutivo, Friends of the Arizona School
Boards Association, Phoenix Boards Association, Phoenix

Pagado por The Friends of the Arizona School Boards Association, Inc.

Estimado/a Votante, B

Le animo para que vote “Sl” a la Proposicion 118. Esta medida es un cambio positivo a la formula de distribucion de fondos
estatales en fideicomiso para la educacion.

Actualmente hay $3.2 mil millones de délares reservados en el Fondo en Fideicomiso para beneficiar la educacion. En algunos
anos, la distribucion ha sido hasta de $80 millones de délares, y en otros afios no ha habido financiamiento en absoluto. Este tipo de
columpio en la distribucion basandose en el tamafo del fondo y la férmula actual dificulta a nuestras escuelas planificar y gastar en
conformidad a ello. Como contribuyentes de impuestos, nosotros exigimos que las escuelas presupuesten eficientemente y que usen
Sus recursos sabiamente para educar a nuestros hijos. Esta propuesta lo facilitara al asegurar que la designacion anual del Fondo en
Fideicomiso a las escuelas de Arizona sea suave, uniforme y predecible.

El voto “Si” a la Proposicién 118 es una victoria para nuestros nifios y maestros. El voto “Si” a la Proposicion 118 es una victoria
para los contribuyentes de impuestos y los defensores del buen gobierno.

Jan Brewer, Gobernadora, Phoenix

La camara de comercio e industria Arizona Chamber of Commerce and Industry apoya a la Proposicion 118

Durante mucho tiempo la Camara de Arizona ha mantenido su posicion con respecto a desarrollar un sistema de financiamiento
escolar y una estructura educativa que mejore los resultados del aprendizaje de una manera financieramente responsable. La
Proposicion 118 es un sencillo pero importante cambio que impactara significativamente el financiamiento de K-12 en una manera
financieramente responsable y consistente con los objetivos de educacion de la Camara. Esta medida resultara en financiamiento
mas confiable y consistente para la educacion de K-12 sin nuevos impuestos y sin nuevos gastos del Fondo General.

La Proposicién 118 reestructurara la férmula de distribucién para el Fondo en Fideicomiso del Legado Permanente de Terrenos,
cuyo mayor beneficiario es la educacion de K-12. Debido a la complejidad de la formula de financiamiento actual, la distribucién de
délares es desigual e imprevisible. De hecho, hay algunos anos en los cuales se distribuyen cero délares para K-12 de este fondo. La
Camara apoya la Proposicion 118 debido a su enfoque fiscalmente responsable y estable para ayudar a financiar la educacion de K-
12.

Exhortamos a los votantes para que apoyen la Proposicion 118.

Glenn Hamer, Presidente y Oficial Ejecutivo en Jefe, Arizona Doug Yonko, Presidente de la Mesa Directiva, Arizona

Chamber of Commerce & Industry, Phoenix Chamber of Commerce & Industry, Phoenix

Pagado por Arizona Chamber of Commerce & Industry

Vote Sl a La Proposicion 118 para ayudar a apoyar a la educacién publica, los maestros y nifos de Arizona.

La Proposicion 118 corrige y mejora la férmula de distribucion del Legado del Estado de Arizona proporcionando una fuente seg-
ura y confiable de financiamiento para la educacion y otros beneficiarios. La Proposicion 118 protege al capital principal del Fide-
icomiso contra la inflacion, estabiliza las distribuciones a los beneficiarios, incluyendo la educacién pulblica. La Proposicion 118
protegera al fideicomiso y a sus beneficiarios contra desequilibradas fluctuaciones del mercado y garantiza que ya no habra otro ano
resultando en cero délares dedicados a la educacion durante la proxima década.

La férmula actual fue aprobada hace mas de una década cuando se dio al Legado la habilidad de invertir en acciones. Aunque
fue redactada con las mejores intenciones la vieja formula nunca fue probada con respecto a la volatilidad econémica de los Ultimos
anos. En pocas palabras, la férmula no funcion6 correctamente y el financiamiento de la educacion sufri6.

Después de la peticion de actuales y previos Tesoreros del Estado, la junta de inversion Arizona State Board of Investment comi-
siond un Estudio Independiente de Designacion de Activos (disponible en linea en www.aztreasury.gov) para sugerir un cambio posi-
tivo a la Constitucion de Arizona. El resultado es la Proposicion 118.

Arizona puede estar orgulloso de que nuestro Legado de Terrenos del Estado ha estado protegido mientras que muchos otros
estados del oeste han derrochado los suyos. La Proposicion 118 continta en esta tradicion al proteger ain mas al Fideicomiso y pro-
porcionar la estabilidad necesaria para el financiamiento de la educacién. El Legado del Estado de Arizona es un legado permanente
y merece una solucién que proveera estabilidad permanente a largo plazo para el futuro de Arizona.

Como miembros actuales y previos de la junta de inversiones Arizona Board of Investment, nosotros apoyamos la Proposicién 118
y animamos a todos los ciudadanos de Arizona para que hagan lo mismo. Este cambio de la formula es buena administracién finan-
ciera. Vote Sl a la Proposicion 118.

Hon. Dean Martin, Ex Tesorero del Hon. Carol Springer, Ex Tesorera del Hon. Tony West, Ex Tesorero del Estado
Estado de Arizona, Presidente de la Estado de Arizona, Presidente de la de Arizona, Presidente de la Mesa
Mesa Directiva, Arizona Board of Mesa Directiva, Arizona Board of Directiva, Arizona Board of Investment,
Investment, Phoenix Investment, Prescott Phoenix

Pagado por Yes on 118 Committee

Como Superintendente de Instruccion Publica de Arizona, yo apoyo la Proposicién 118 porque aportara previsibilidad a la dis-
tribucion de ingresos del fondo del fideicomiso de terrenos del estado de Arizona. El fondo del fideicomiso de terrenos provee ingre-
sos vitales para las escuelas publicas de Arizona, y la compleja féormula actual significa que no hay forma de predecir cuanto dinero
estara disponible en los anos futuros. Una distribucion previsible del fondo en fideicomiso permitira al estado presupuestar los
délares de su fondo general mas responsablemente, porque es menos probable que estimemos de méas o de menos la distribucién
del fideicomiso, y distribuyamos demasiados o muy pocos délares del estado.

Bajo el sistema actual, derrochamos en buenos tiempos y nos morimos de hambre cuando los tiempos son malos. El método pro-
puesto por la Proposicion 118 permitira que el fideicomiso crezca substancialmente en buenos tiempos, dejando una plenitud de
ahorros para ayudar a financiar nuestro sistema escolar a través de tiempos econdmicos dificiles en el futuro.

Por favor Gnaseme votando “si” a la Proposiciéon 118, para poner los ingresos del fideicomiso de terrenos del estado a trabajar
para nuestro recurso mas valioso, los nifios de Arizona.

Atentamente,

John Huppenthal, Superintendente de Instruccién Puablica, Phoenix

Pagado por Yes on 118 Committee

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
Guia de la Eleccion General de Arizona

81T NOIJOISOdOYd V1 3d .4OAVH V., SOLNIFANNOYY

51

-



Eleccion General ~ Noviembre 6 de 2012

-

ARGUMENTOS “A FAVOR” DE LA PROPOSICION 118
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La comunidad de educacién de Arizona apoya a la Proposicion 118. Es una buena solucién que ayuda a financiar mejor las
escuelas plblicas. No es la bala de plata que solucionara todos los problemas en nuestro estado con lo que respecta a la educacion,
pero financiamiento mas confiable del Fondo de Terrenos en Fideicomiso del Estado es un paso en la direccion correcta.

En 2000, los votantes de Arizona crearon el Fondo del Sitio de Salones de Clase. Este fondo fue establecido para dirigir dinero a
los sueldos de maestros, para reducir el tamano de los salones de clase y para programas de prevencion de desercién escolar. El
Fondo del Sitio de Salones de Clase es mantenido por los ingresos generados por el Fondo de Terrenos en Fideicomiso del Estado y
el Departamento de Terrenos del Estado. Los primeros $72.3 millones de ddlares se usan en la férmula de financiamiento general.
Cualquier dinero en exceso a $72.3 millones de délares cada ano se deposita en el Fondo del Sitio de Salones de Clase. En 2010y
2011, no se depositd dinero alguno en el Fondo del Sitio de Salones de Clase. Si la nueva formula de distribucion siendo propuesta
en la Proposicion 118 hubiese estado en vigor, el fondo hubiese recibido $38 millones de dédlares en el transcurso de esos dos afos.

La asociacion AEA ha trabajado estrechamente con la Oficina del Tesorero del Estado y el Departamento de Terrenos del Estado
para asegurar que esta proposicion sea en el mejor interés de los maestros y estudiantes de Arizona. La Proposicion 118 garantiza
que habra dinero disponible todo y cada ano. Si es aprobada en noviembre, las escuelas plblicas de Arizona recibiran mas de $62
millones de délares. Si La Proposicion 118 es derrotada y la férmula de distribucién actual se mantiene en su lugar, la educacion
recibird aproximadamente $50 millones de délares. Con los recortes que ha sufrido la educacion publica, esos fondos adicionales
pueden ser de gran ayuda. .

Las escuelas de Arizona necesitan esta férmula simplificada. Vote “SI” a la Proposicion 118.

Joseph H. Thomas, Vicepresidente, Arizona Education Nidia C. Lias, Tesorera, Arizona Education Association,

Association, Phoenix Phoenix

Pagado por AEA Education Improvement Fund

Estimado/a Contribuyente de Impuestos de Arizona,

La Proposicion 118 es una forma justa y practica de suavizar las distribuciones de ganancias del Legado de Terrenos de $3.4 mil
millones de délares de Arizona.

Al evitar el ciclo habitual de auge y depresion, la Proposicion 118 ayudara a los beneficiarios del Fondo en Fideicomiso del
Legado de Terrenos del Estado (principalmente la educacién publica) a lograr un flujo de ingresos mas predecible ano tras ano. Al
mismo tiempo, un proceso presupuestario mas suave a través del ciclo de negocios ayudara a los beneficiarios durante los anos de
auge a evitar desarrollar expectativas irrazonables sobre el crecimiento del gasto futuro. Esta es una solucién de sentido comin a
una férmula problematica de financiamiento.

La Proposicién 118 es un evento raro en la politica de Arizona: con ella todas las partes interesadas ganan, ya sea que dichos
interesados sean empleados gubernamentales prestando servicios de educacion, o contribuyentes de impuestos trabajando ardua-
mente para mantener a sus familias y edificar nuestra economia.

POR FAVOR VOTE SI A LA PROPOSICION 118.

Para mas ideas sobre los impuestos estatales y locales y la norma presupuestaria, y para que nos ayude a mejorar la libertad y
proteger a la libre empresa, comuniquese con el grupo en Arizona de la organizacion para la prosperidad, Americans for Prosperity en
www.aztaxpayers.org, (602) 478-0146 6 tjenney@afphq.org.

Tom Jenney, Phoenix

ARGUMENTOS "EN CONTRA" DE LA PROPOSICION 118

No se presentaron argumentos "en contra" de la Proposicion 118.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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PROPOSICION 118

ENMIENDA PROPUESTA A LA CONSTITUCION POR LA
LEGISLATURA RELACIONADA CON EL ESTABLECIMIENTO
DE FONDOS PERMANENTES
[HCR 2056]

PROPOSICION 118

PROPONIENDO UNA ENMIENDA A LA CONSTITUCION DE
ARIZONA; ENMENDANDO EL ARTICULO X, SECCION 7,
CONSTITUCION DE ARIZONA; RELACIONADO CON EL
ESTABLECIMIENTO DE FONDOS PERMANENTES.

TiTULO DESCRIPTIVO

CAMBIA LA FORMULA DE DISTRIBUCION PARA EL FONDO
EN FIDEICOMISO DEL LEGADO PERMANENTE DE
TERRENOS DEL ESTADO, QUE FINANCIA VARIAS
INSTITUCIONES PUBLICAS, INCLUYENDO ESCUELAS, PARA
QUE SEA DEL 25% DE LOS VALORES MENSUALES
PROMEDIO DEL MERCADO DEL FONDO DE LOS CINCO
ANOS DE CALENDARIO INMEDIATAMENTE PRECEDENTES.

Un voto “si” debera tener el efecto de cambiar la SiD
formula de distribucion para el Fondo en
Fideicomiso del Legado Permanente de Terrenos
del Estado, que financia varias instituciones
publicas, incluyendo escuelas, para que sea del
2.5% de los valores mensuales promedio del
mercado del Fondo de los cinco afios de
calendario inmediatamente precedentes. El
cambio afectaria a los afios fiscales 2013 al 2021.

Un voto “no” debera tener el efecto de mantener NO[]
la ley constitucional actual relacionada con la
féormula de distribucion del Fondo en Fideicomiso
del Legado Permanente de Terrenos del Estado.
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TITULO OFICIAL
RESOLUCION CONCURRENTE DEL SENADO 1001

UNA RESOLUCION CONCURRENTE

PROPONIENDO UNA ENMIENDA A LA CONSTITUCION DE ARIZONA; ENMENDANDO EL ARTICULO X, CONSTITUCION DE ARIZONA,
AL AGREGAR LA SECCION 12; RELACIONADA CON LOS TERRENOS EN FIDEICOMISO DEL ESTADO.

TEXTO DE LA ENMIENDA PROPUESTA

Que sea resuelto por el Senado del Estado de Arizona, en acuerdo con la Camara de Representantes:

1. Se propone que se modifique el Articulo X, Constituciéon de Arizona, al agregar la seccién 12 como sigue si es aprobada por
los votantes y ante la proclamacion de la Gobernadora:

12. Intercambios de terrenos; propésitos; aviso; audiencias; presentacion a los electores

SECCION 12. A. LA LEGISLATURA DEBERA PROVEER UN PROCESO POR LEY PARA EL INTERCAMBIO DE TERRENOS
OTORGADOS O CONFIRMADOS POR EL DECRETO DE AUTORIZACION DE TERRENOS PUBLICOS EN ESTE ESTADO BAJO LOS
TERMINOS Y LAS CONDICIONES PRESCRITOS POR ESTA SECCION.

B. EL PROPOSITO DEL INTERCAMBIO DEBE SER YA SEA:

1. PARA AYUDAR A PRESERVAR Y PROTEGER INSTALACIONES MILITARES EN ESTE ESTADO CONTRA EL DESARROLLO
INVASIVO.

2. PARA MEJORAR LA ADMINISTRACION DE TERRENOS DEL ESTADO CON EL PROPOSITO DE VENTA O ARREN-
DAMIENTO O CONVERSION A USO PUBLICO DE TERRENOS DEL ESTADO. ; 3

C. ANTES DE QUE LAS AUDIENCIAS PUBLICAS SE LLEVEN A CABO EN CONFORMIDAD CON LA SUBSECCION D, PAR-
RAFO 3 DE ESTA SECCION: ; 3

1. POR LO MENOS DOS EVALUACIONES INDEPENDIENTES DEBEN PONERSE A LA DISPOSICION DEL PUBLICO MOST-
RANDO QUE EL VERDADERO VALOR DE LOS TERRENOS QUE EL ESTADO RECIBA EN EL INTERCAMBIO IGUALA O SUPERA
AL VERDADERO VALOR DE LOS TERRENOS QUE EL ESTADO TRASPASA.

2. POR LO MENOS DOS ANALISIS INDEPENDIENTES DEL INTERCAMBIO PROPUESTO DEBEN PONERSE A LA DIS-
POSICION DEL PUBLICO MOSTRANDO:

(a) EL INGRESO AL FIDEICOMISO ANTES DEL INTERCAMBIO DE TODOS LOS TERRENOS QUE TRASPASE EL ESTADO Y
LOS INGRESOS PROYECTADOS AL FIDEICOMISO DESPUES DEL INTERCAMBIO DE TODOS LOS TERRENOS QUE RECIBA EL
ESTADO.

(b) EL IMPACTO FISCAL DEL INTERCAMBIO EN CADA CONDADO, CIUDAD, PUEBLO Y DISTRITO ESCOLAR EN EL QUE
TODOS LOS TERRENOS INVOLUCRADOS EN EL INTERCAMBIO ESTEN UBICADOS.

(c) LOS IMPACTOS FISICOS, ECONOMICOS Y A LOS RECURSOS NATURALES DEL INTERCAMBIO PROPUESTO EN LA
COMUNIDAD LOCAL CIRCUNDANTE O DIRECTAMENTE ADYACENTE Y LOS IMPACTOS A LOS USOS DE TERRENOS LOCALES
Y PLANES DE USO DE TERRENOS.

D. LOS TERRENOS NO PUEDEN INTERCAMBIARSE A MENOS QUE:

1. EL INTERCAMBIO SEA EN EL MEJOR INTERES DE LOS TERRENOS EN FIDEICOMISO DEL ESTADO.

2. EL AVISO PUBLICO DEL INTERCAMBIO PROPUESTO INCLUYE LA DIVULGACION COMPLETA DE TODOS LOS
DETALLES DE LA TRANSACCION, LA TITULARIDAD DE TODAS LAS PARCELAS DE LOS TERRENOS INVOLUCRADOS EN EL
INTERCAMBIO, INCLUYENDO LAS PARTES INDEPENDIENTES Y SECUNDARIAS, UNA DESCRIPCION LEGAL Y GENERAL DE
LA UBICACION DE TODAS LAS PARCELAS DE LOS TERRENOS Y EL VALOR DE TASACION DE TODAS LAS PARCELAS DE LOS
TERRENOS.

3. LAS AUDIENCIAS PUBLICAS SE LLEVAN A CABO EN LA CAPITAL DEL ESTADO Y EN UNA UBICACION DE ACCESIBIL-
IDAD GENERAL EN LAS CERCANIAS DE LOS TERRENOS DEL ESTADO SIENDO INTERCAMBIADOS. SE DEBE DAR UN AVISO
DE LA HORA Y EL LUGAR DE LAS AUDIENCIAS EMPEZANDO POR LO MENOS SEIS SEMANAS ANTES DE CADA AUDIENCIA
DE UNA MANERA PRESCRITA POR LA LEY. DURANTE ESE PERIODO, SE DEBERA PROVEER UN PROCESO PARA COMEN-
TARIOS DEL PUBLICO SOBRE EL INTERCAMBIO PROPUESTO.

4. EL INTERCAMBIO ES APROBADO POR ELECTORES CALIFICADOS DE ESTE ESTADO EN LA MANERA DE UN REFER-
ENDUM EN CONFORMIDAD CON EL ARTICULO IV, PARTE 1, SECCION 1 EN LA SIGUIENTE ELECCION GENERAL REGULAR.
PARA SER APROBADA, LA PROPOSICION DEBE RECIBIR UN VOTO AFIRMATIVO DE UNA MAYORIA DE LOS ELECTORES CAL-
IFICADOS VOTANDO EN LA MEDIDA. 3

E. LOS INTERCAMBIOS DE TERRENOS NO SE CONSIDERAN COMO VENTAS PARA LOS PROPOSITOS DE ESTE
ARTICULO.

2. El Secretario de Estado debera presentar esta proposicion a los electores en la siguiente eleccion general como lo establece el
articulo XXI, de la Constitucion de Arizona.

ANALISIS POR EL CONCILIO LEGISLATIVO

En 1910, el Congreso de los Estados Unidos aprobé el Decreto de Autorizacidon Arizona-Nuevo México, permitiendo que Arizona
se convirtiese en un estado. El Decreto de Autorizacién otorgd a Arizona aproximadamente 10.9 millones de acres de terrenos, refer-
idos como “terrenos en fideicomiso del estado”. Los terrenos en fideicomiso del estado tienen el propésito de producir ingresos para
varias instituciones publicas en este estado (escuelas, colegios, prisiones, etc.). El estado puede alquilar o vender los terrenos en
fideicomiso, y los productos naturales (madera, minerales, etc.) de los terrenos, sélo al “mejor y mas alto postor” en una subasta
publica.

En 1936, el Congreso enmendo el Decreto de Autorizacion para dar a Arizona mas flexibilidad en la administracién y disposicion
de terrenos en fideicomiso al permitir al estado intercambiar terrenos en fideicomiso por otros terrenos publicos o privados. Arizona
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no enmendo su Constitucion estatal para incorporar dicha autoridad para el intercambio de terrenos. La Suprema Corte de Arizona
ha determinado que sin enmendar la Constitucion de Arizona, el estado no puede realizar intercambios de terrenos.

La Proposicion 119 enmendaria la Constitucion de Arizona para permitir al estado intercambiar terrenos en fideicomiso del
estado por otros terrenos publicos en este estado si se cumplen los siguientes requerimientos:

1. Elintercambio debe ser en el mejor interés de los terrenos en fideicomiso del estado.

2. El propésito del intercambio debe ser ya sea para ayudar a preservar y proteger instalaciones militares en este estado contra
el desarrollo invasivo o para mejorar la administracion de terrenos del estado con el propésito de vender o alquilar, o convertir ter-
renos del estado para el uso publico.

3. Debe haber por lo menos dos avallos independientes que muestren que el verdadero valor del terreno que el estado reciba
en intercambio sea igual o0 mas alto que el verdadero valor del terreno en fideicomiso que el estado traspase. También debe haber
dos analisis independientes que detallen los ingresos al terreno en fideicomiso del estado antes y el ingreso proyectado al fide-
icomiso después del intercambio, el impacto financiero del intercambio en cada condado, ciudad, pueblo y distrito escolar en el cual
se encuentren los terrenos, los impactos fisicos, econémicos y de recursos naturales del intercambio en la comunidad local y los
impactos en los usos de terrenos locales y planes del uso de terrenos.

4. Se debera dar un aviso publico detallado de un intercambio propuesto, se deberan llevar a cabo audiencias publicas y se
debera dar una oportunidad para comentarios del puiblico.

5. Un intercambio propuesto no entrara en vigor a menos que sea aprobado por los votantes en una eleccién general en novi-
embre a través de todo el estado.

ARGUMENTOS “A FAVOR” DE LA PROPOSICION 119

Apoye la Responsabilidad y Transparencia de Terrenos en Fideicomiso del Estado

Vote “Si” a la Proposicién 119

La Proposicion 119 provee para intercambios con responsabilidad y transparencia de terrenos en fideicomiso del estado al
requerir que cada intercambio sea aprobado por los electores de Arizona.

Esta enmienda constitucional, si es aprobada por los votantes, autoriza intercambios de terrenos entre el Departamento de Ter-
renos del Estado y el Gobierno Federal. Los intercambios de terrenos pueden ser para dos propdsitos: mejorar la administracién del
los terrenos del estado con el propésito de venta o arrendamiento o conversion para uso publico o para proteger las instalaciones
militares

Cualquier cambio debera ser referido a votacién por la legislatura y aprobado por los votantes a fin de ser consumado. Todos los
intercambios deben tener dos avallos, un andlisis, y deben ser investigados en dos reuniones publicas. La revelacion plena y por
adelantado de las parcelas involucradas también se requiere, asi que no habra sorpresas con respecto a qué terrenos estan involu-
crados.

Previamente ha habido escepticismo entre los votantes con respecto a las medidas de intercambio de terrenos que daban amplia
autoridad de intercambio al Departamento de Terrenos del Estado. Esta medida reina sobre esa autoridad y dice que debe haber par-
ticipacion y revision publica asi como apoyo del publico a través de una votacion antes de cualquier intercambio. Esto ayudara a
resolver la tenencia de terrenos al estilo tablero de ajedrez que obstaculiza la proteccion del habitat de la fauna y ayudaréa a proteger
los terrenos en fideicomiso del estado que estan adyacentes a algunas instalaciones militares.

Le animamos para que vote “si” a esta importante medida.

John Nelson, Senador del Estado, Senado del Estado de Sandy Babhr, Directora, Sierra Club-Grand Canyon Chapter,

Arizona, Distrito Legislativo 12, Litchfield Park Phoenix

Pagado por Yes on Prop 119 Committee

SCR 1001 (Proposicion 119) - Posicion de THCC: APOYO

Declaracion: La camara Tucson Hispanic Chamber of Commerce apoya la Proposicién 119 y cree que es en el mejor interés de la
comunidad permitir al estado el intercambio de terrenos para proteger los corredores que rodean a nuestras instalaciones militares.
El servicio militar provee un enorme impacto econdémico a Tucsén, Phoenix y Sierra Vista y alentamos mayor desarrollo de cada base
militar. El intercambio de terrenos permite a los militares ser sensibles hacia las inquietudes de los vecindarios en relaciéon con el
ruido y el trafico y provee todas las de ganar para los ciudadanos de nuestro estado.

Lea Marquez Peterson, Presidente y Oficial Ejecutiva en Jefe, Tannya Gaxiola, Presidente de la Mesa Directiva, Tucson

Tucson Hispanic Chamber of Commerce, Tucs6n Hispanic Chamber of Commerce, Tucson

Pagado por Tucson Hispanic Chamber of Commerce

SI A LA PROPOSICION 119

La Proposicion 119 es la oportunidad de Arizona de comunicarle al Departamento de Defensa de los Estados Unidos nuestra
seriedad con respecto a proteger y preservar nuestras bases e instalaciones militares. Por favor vote Sl a la Proposicion 119.

Preservar nuestro sistema de bases militares en Arizona no sélo garantiza que muchos de los héroes mas grandes de los Estados
Unidos residan en nuestras comunidades y se conviertan en parte del tejido de nuestro futuro, sino también que la industria militar
continde siendo viable aqui - y eso significa mantener miles de empleos y una aportacion econémica en exceso a $9 mil millones de
délares por ano.

La Proposicion 119 permite que el Departamento de Terrenos del Estado de Arizona ayude en la preservacion de bases e instala-
ciones militares al proporcionar terrenos para dichos usos, mientras, que al mismo tiempo, gana dinero para escuelas publicas y
otras instituciones, que poseen esos terrenos en fideicomiso.

Yo participé en la redaccién de la Proposicion 119 y me complace decir que honra los derechos de la propiedad privada, incluy-
endo nuestros valiosos derechos de agua, a través de avalios independientes y audiencias publicas. Otro beneficio importante de la
Proposicién 119 es que requiere que todas las partes interesadas participen en procesos publicos detallados y transparentes y audi-
encias antes de que suceda cualquier intercambio de terrenos. También es importante notar que CADA intercambio de terrenos pro-
puesto pasaria por una VOTACION a nivel estatal. Estos tipos de intercambios podrian conducir a decisiones mas reflexivas sobre el
uso de terrenos en muchas comunidades de Arizona.

Por favor vote “si” a la Proposicién 119. Conducira a grandes cosas para Arizona.

Maria Baier, Comisionada de Terrenos del Estado de Arizona, Phoenix

Valley Partnership apoya enérgicamente un voto de “Si” a la Proposicion 119, la Medida de Intercambio de Terrenos en Fide-
icomiso del Estado de Arizona.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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Valley Partnership es una organizacion dedicada a abogar por el crecimiento y desarrollo econémico responsables. La organiza-
cion consta de mas de 400 empresas y agencias gubernamentales que trabajan en la industria de desarrollo de bienes raices comer-
ciales. Durante nuestra historia de 25 anos, Valley Partnership ha estado activa en asuntos relacionados con los Terrenos en
Fideicomiso del Estado de Arizona.

Hay mas de 9 millones de acres de Terrenos en Fideicomiso del Estado de Arizona en cada condado en el estado. Muchos de los
lugares mas pintorescos y ambientalmente importantes en Arizona son Terrenos en Fideicomiso del Estado. Ademas, una cantidad
significativa de acres esta en un patrén de “tablero de ajedrez”, creando problemas muy dificiles relacionados con la administracion
de terrenos y obstaculizando la capacidad de la Comisionada de Terrenos del Estado de administrar apropiadamente los Terrenos en
Fideicomiso del Estado.

La Proposicion 119 enmendaria la Constitucion de Arizona para permitir el intercambio de terrenos en Fideicomiso del Estado de
Arizona por otros terrenos publicos con la intencién de ya sea preservar y proteger instalaciones militares en Arizona o convertir el ter-
reno en intercambio para el uso publico. Estos dos objetivos beneficiarian mucho a los ciudadanos de Arizona.

La presencia de bases militares en Arizona es una parte fundamental de la economia de nuestro estado y contribuye a nuestra
seguridad nacional. La Proposicién 119 aseguraria que tengamos las herramientas para mantener esas bases durante mucho
tiempo en nuestro futuro.

Los arizonenses reconocen y respetan la belleza natural de nuestro estado. La Proposicion 119 preservaria y protegeria muchas
porciones de Arizona al convertir esos lugares especiales de Terrenos en Fideicomiso del Estado restringidos a terrenos publicos
administrados por otra agencia del gobierno. Esto permitiria la conservacién y el acceso del publico a muchas maravillas naturales
en Arizona. Por ultimo, los requerimientos de aviso y voto plblicos aseguran plena libracion de informacién y aprobacion antes de
que se intercambie cualquier Terreno en Fideicomiso del Estado.

Vote Si a la Proposicion 119.

Rick Hearn, Presidente de la Mesa Directiva, Valley Richard R. Hubbard, Presidente y Oficial Ejecutivo en Jefe,

Partnership, Phoenix Valley Partnership, Phoenix

Pagado por Valley Partnership

Porqué usted deberia votar Sl:

1. AYUDARA A NUESTRAS BASES MILITARES en Arizona. Este afo patrociné legislacion que reforz6 el apoyo de la legislatura a
la base aérea Luke Air Force Base y sus esfuerzos para obtener la mision de combate F-35. Tuvo apoyo legislativo unanime y fue gra-
bado como parte del registro publico oficial presentado a los militares. En varias de las reuniones escuché el mismo mensaje....
necesitamos proteger la base contra el desarrollo invasivo para que los militares pueden hacer su trabajo. Esta iniciativa proporcio-
naréa las herramientas necesarias para proteger nuestras bases e instalaciones militares a través de todo el estado.

2. Los militares no s6lo protegen a nuestro estado y pais, sino que proporcionan UN GRAN BENEFICIO ECONOMICO para nues-
tro estado. Las instalaciones militares en nuestro estado proporcionan un impacto econémico positivo de $9.1 mil millones de
dolares y mas de 96,000 empleos.

3. Vote Sl. Usted puede ayudar a Arizona y usted puede ayudar a los Estados Unidos. Lo Gnico que se necesita es su voto.

Debbie Lesko, Representante del Estado, A Cargo del Orden de la Mayoria de la Cdmara, Camara de Representantes de Arizona,

Glendale

Pagado por Re-Elect Debbie Lesko

La coalicién Coalition for Sonoran Desert Protection le exhorta para que VOTE Si a la Proposicién 119.

Esta proposicion pretende proporcionar un medio para conservar los Terrenos en Fideicomiso del Estado de Arizona y crear amor-
tiguadores de espacios abiertos alrededor de bases militares. Incluye una enmienda a la constitucién del estado para permitir el
intercambio de terrenos en Fideicomiso del Estado a fin de proteger instalaciones militares y correctamente administrar, proteger y
usar los terrenos en Fideicomiso del Estado.

La Proposicion 119 proporciona una via para la responsabilidad y transparencia al proceso de intercambio, una condicion critica
para asegurar que los ciudadanos de Arizona tengan una voz en el proceso. Estas medidas incluyen dos andlisis independientes de
terrenos a intercambio, audiencias publicas con respecto al intercambio y una votacion a nivel estatal durante la eleccién general
concerniente a cualquier intercambio propuesto.

Cuando Arizona se convirtié en estado hace 100 afos, el gobierno federal le dio a Arizona mas de 10 millones de acres de ter-
renos para el beneficio de las escuelas publicas y 13 otras instituciones del estado. De acuerdo a la constitucion actual de Arizona,
los terrenos en Fideicomiso del Estado deben arrendarse o venderse al mejor postor, dejando pocas otras oportunidades para los ter-
renos en Fideicomiso del Estado. La mayoria de los terrenos en Fideicomiso del Estado estan actualmente en arrendamiento (comer-
cial, pastoreo, agricola, o mineral), aunque hasta la fecha se han vendido y desarrollado mas un millén de acres.

La Proposicion 119 es el primer paso para modernizar los métodos de planificacion y disposicion de terrenos en Fideicomiso del
Estado. Durante afios, conservacionistas a través del estado han buscando una reforma significativa de Terrenos en Fideicomiso del
Estado, con el objetivo de proteger un pequeio subconjunto de terrenos que contienen importantes habitats de fauna, riachuelos y
arroyos, espacios abiertos y valores recreativos y escénicos. Esta proposicion hace un cambio bienvenido al método actual de dis-
posicion de terrenos en Fideicomiso del Estado y permite un debate continuo sobre la forma en que Arizona puede abordar mejor su
derecho de propiedad sobre los terrenos.

Le animamos para que VOTE Sl a la Proposicion 119.

Carolyn Campbell, Directora Ejecutiva, Coalition for Sonoran Trevor Hare, Presidente de Ciencias de Conservacion,

Desert Protection, Tucs6n Coalition for Sonoran Desert Protection, Tucs6n

Pagado por Sky Island Alliance Coalition for Sonoran Desert Protection

La sociedad The Wilderness Society apoya la Proposicion 119, relativa a los Terrenos en Fideicomiso del Estado.

Desde que se convirtié en estado, Arizona ha administrado terrenos mantenidos en fideicomiso por el estado para el beneficio de
diversas instituciones publicas, incluyendo escuelas y universidades publicas. El estado genera ingresos para los beneficiarios del
Fideicomiso del arrendamiento o la venta de terrenos en Fideicomiso del Estado en subasta publica. Las consecuencias de la asig-
nacion histérica de terrenos en Fideicomiso del Estado ha sido una tenencia de terrenos en forma de tablero de ajedrez y algunas
parcelas siendo mas o menos atractivas para tanto el financiamiento del Fideicomiso del Estado como para otros Utiles y valiosos
propoésitos publicos. El intercambio de parcelas de terrenos en Fideicomiso del Estado por otros terrenos privados o publicos puede
ofrecer muchos beneficios publicos pero esta prohibido por la Constitucién de Arizona.

La Proposicion 119 enmienda la Constitucion de Arizona para proveer para el intercambio de terrenos en Fideicomiso del Estado
para tres propdsitos: para proteger instalaciones militares contra desarrollo invasivo; para mejorar la administracion de terrenos del
estado con fines de venta o arrendamiento; o para convertir terrenos estatales a uso publico.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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Las bases militares de los Estados Unidos en Arizona proveen para nuestra seguridad nacional, proveen para la seguridad
econdémica a las comunidades aledanas y del estado, y frecuentemente proveen para nuestra seguridad ecoldgica a través de espa-
cios abiertos y medidas de conservacion del habitat. La Proposicion 119 es una herramienta Gtil para asegurar la viabilidad continua
de las bases militares en Arizona y los beneficios que proveen. Al mismo tiempo, se establecen salvaguardias a través de procesos
publicos transparentes y la aprobacion requerida de los votantes de Arizona para asegurar que dichos intercambios de terrenos sean
tanto utiles como en el mejor interés de los arizonenses. .

La sociedad The Wilderness Society recomienda un voto de “Sl” a la Proposicion 119.

Mike Quigley, Representante de Arizona, The Wilderness Jeremy Garncarz, Director en Jefe, The Wilderness Society,

Society, Tucs6n Durango, CO

Pagado por The Wilderness Society

Vote “Si” a la Proposicién 119

La Proposicion 119 proporciona un medio para intercambiar ciertos terrenos en fideicomiso del estado por terrenos publicos en
casos especificos que beneficien a los terrenos en fideicomiso del estado y al interés publico. Se requiere que todos los intercambios
sirvan uno de sélo dos propdsitos importantes: 1) para proteger instalaciones militares 6 2) para mejorar la administracion de los ter-
renos del estado con el proposito de venta o arrendamiento o conversion para el uso publico.

La organizacion McDowell Sonoran Conservancy apoya un voto de "Si" a la Proposicion 119. Nosotros creemos que la Proposicion
119 incluye un sistema de control y balance que asegura la responsabilidad y transparencia. El proceso de intercambio debe ser abi-
erto y publico, con todos los terrenos a ser intercambiados identificados plenamente desde el principio. Se requiere un minimo de
dos avallos independientes de los terrenos en intercambio, junto con un minimo de dos analisis independientes del impacto del
intercambio y dos reuniones publicas. Todos estos pasos deben llevarse a cabo antes de que avance cualquier cambio propuesto.

Cada intercambio propuesto de terrenos debe presentarse a los votantes, asi que los votantes tienen la Gltima palabra y valida el
que el intercambio propuesto sea verdaderamente en el interés del pablico.

La Proposicion 119 es una propuesta sensata para el intercambio de terrenos en fideicomiso del estado cuando sirve al mejor
interés del plblico. Le animamos para que vote “Si” a la Proposicion 119.

Tom Headley, Presidente de la Mesa Directiva, McDowell Mike Nolan, Director Ejecutivo, McDowell Sonoran

Sonoran Conservancy, Scottsdale Conservancy, Scottsdale

Pagado por McDowell Sonoran Conservancy

iProteja los Terrenos del Estado!
Vote Sl a la Proposiciéon 119

Hay mas de 9 millones de acres de terrenos en fideicomiso del estado en Arizona y muchos de ellos estan entre los lugares mas
pintorescos y ecolégicamente importantes del estado. Muchos de esos acres estan en un patron de “tablero de ajedrez” de
propiedad alternada, creando problemas muy dificiles para la administraciéon de terrenos. La Proposicion 119 enmienda la Consti-
tucion de Arizona para permitir el intercambio de terrenos en fideicomiso del estado por otros terrenos publicos con la intencién de ya
sea proteger instalaciones militares en Arizona al amortiguarlas del desarrollo o convertir los terrenos intercambiados al uso publico.
Este Ultimo propésito ayudaria a lograr los objetivos de conservacion como la remocion de terrenos del estado de dentro de monu-
mentos nacionales.

Con la Proposicion 119, los votantes tienen finalmente una oportunidad para implementar un proceso por medio del cual los ter-
renos en fideicomiso del estado pueden ser canjeados por terrenos federales de manera que asegure la responsabilidad y transpar-
encia. El proceso de intercambio tendra un proceso abierto y publico que: identifica todos los terrenos que seran intercambiados;
requiere dos avallos del terreno; incluye un analisis de los impactos; y requiere dos reuniones publicas.

Cada intercambio de terrenos también debe presentarse a los votantes, por lo que los votantes tienen la Gltima palabra para ase-
gurar que el intercambio sea verdaderamente en el interés del piblico. Esto también ayudaréa a limitar el nimero de propuestas de
intercambio.

La organizacion Grand Canyon Trust apoya esta propuesta porque es buena para la conservacion y en el mejor interés de las
escuelas y otros beneficiarios de los terrenos en fideicomiso del estado.

iLa organizaciéon Grand Canyon Trust le exhorta para que vote Sl a la Proposicién 119!

Nikolai Lash, Director del Programa, Grand Canyon Trust, Rick Moore, Director en Jefe de Programas, Grand Canyon

Flagstaff Trust, Flagstaff

Pagado por Grand Canyon Trust

Apoye los Intercambios Abiertos y con Responsabilidad de los Terrenos en Fideicomiso del Estado
Vote “Si” a la Proposicién 119

La Proposicion 119 proporciona una oportunidad para el intercambio de ciertos terrenos en fideicomiso del estado por terrenos
federales que es tanto transparente como responsable ante el piblico. Los intercambios tendran un proceso abierto y pablico que
identifica todos los terrenos que seran intercambiados. Los intercambios requieren dos avaltos del terreno, un anélisis de los impac-
tos y dos reuniones publicas. Todo esto debe suceder antes de continuar con cualquier intercambio. Esto ayuda a limitar tratos de
trastienda que han sido un problema con algunos intercambios previos y también ayuda a garantizar que el intercambio sea en el
interés publico y en el mejor interés del fideicomiso.

Cada intercambio de terrenos también debe presentarse a los votantes. Los votantes proveeran una revision final para limitar los
intercambios a aquellos que sean verdaderamente en el interés del pablico. Esto también ayudara a limitar el nimero de propuestas
de intercambio en general.

Los intercambios sélo podian ser para dos propésitos - para mejorar la administracion de los terrenos del estado con el propésito
de venta o arrendamiento o conversion para uso publico o para la proteccién de instalaciones militares. Esto puede ayudar a conser-
var terrenos en areas como aquellas cercanas al Rio San Pedro y Fort Huachuca, asi como terrenos que estan cerca o en los monu-
mentos nacionales y otras areas prioritarias de conservacion.

La organizacion Sierra Club se ha opuesto a la mayoria de las medidas de intercambios de terrenos previas, pero estamos
apoyando esta propuesta, ya que incluye la transparencia y responsabilidad que son necesarias para el intercambio de terrenos en el
mejor interés del publico y del fideicomiso.

Exhortamos su apoyo a la Proposicion 119.

Ken Langton, Presidente de la Mesa Directiva, Sierra Club - Don Steuter, Presidente de Conservacién, Sierra Club - Grand

Grand Canyon Chapter, Tucson Canyon Chapter, Phoenix

Pagado por Sierra Club Grand Canyon Chapter

61T NOIOISOd0dd V1 3d .HOAVH V, SOLNINNDHY

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra". 57
Guia de la Eleccion General de Arizona

-



Eleccion General ~ Noviembre 6 de 2012

e

ARGUMENTOS “A FAVOR” DE LA PROPOSICION 119

58

APOYE a la Proposicion 119 — Conserve Responsablemente los Terrenos en Fideicomiso del Estado

La sociedad Tucson Audubon Society es una organizacion sin fines de lucro dedicada a promover la proteccion y administracién
de la diversidad bioldgica del sur de Arizona a través del estudio y goce de las aves y los lugares en los que viven. Durante aios nues-
tro estado ha luchado para encontrar una manera de conservar los terrenos estatales mas importantes cultural y biol6gicamente
para generaciones futuras. La Proposicion 119 es casi idéntica a la Proposicion 110 de 2010 que perdidé por menos del uno por
ciento de los votos.

Ahora, en 2012, tenemos la oportunidad de hacer las cosas bien y reformar la manera en la que hacemos negocios para que
nosotros, los contribuyentes de impuestos, podemos participar en un proceso publico, abierto y transparente.

Bajo la Proposicion 119, terrenos sujetos a intercambio deben ya sea mejorar la administracion de terrenos del estado con el
propdsito de venta o arrendamiento o conversion para uso plblico O proteger las instalaciones militares, como las instalaciones de la
Guardia Nacional, las bases de la fuerza aérea Davis Monthan, Luke Air Force Base o Fort Huachuca.

Todos los terrenos a ser intercambiados seran identificados desde el principio; se requeriran dos avallos del terreno; incluira un
analisis de los impactos; y requerira dos reuniones publicas. Y TODO esto debe suceder antes de que se realice cualquier intercam-
bio. Por Gltimo, cualquier intercambio debe presentarse a los votantes para su aprobacion.

La sociedad Tucson Audubon Society apoya la transparencia y responsabilidad en el gobierno y en la conservacién de Terrenos en
Fideicomiso del Estado para beneficiar mejor a los 13 beneficiarios del fideicomiso, incluyendo a las escuelas publicas, apoyadas por
los Terrenos en Fideicomiso del Estado y para beneficio del pdblico, tanto ahora como en el futuro.

Al apoyar a la Proposicion 119 usted apoyara la educacion, empleos y una vibrante economia, y creara un mejor futuro para todos
los ciudadanos de Arizona. jLe animamos para que VOTE Sl a la Proposicion 119!

Dr. Paul Green, Director Ejecutivo, Tucson Audubon Society, Ruth Russell, Secretaria de la Mesa Directiva, Tucson

Tucs6n Audubon Society, Tucs6n

Pagado por Tucson Audubon Society

La camara Arizona Chamber of Commerce and Industry apoya a la Proposicion 119

Pocas industrias tienen un impacto positivo tan fuerte en la economia de Arizona como la industria de la defensa y aeroespacial.
Un breve politico de la Fundacién de la Camara de Arizona de 2010 encontr6é que los fabricantes en las industrias de defensa y
aeroespacial del sector privado son responsables directamente por 37,000 empleos que pagan salarios anuales promedio de
$85,000 (vea www.azchamber.com/policy/foundation). Estas industrias dependen de las operaciones continuas de las instalaciones
militares a través de todo el estado. Las cinco instalaciones principales en Arizona del Ejército, la Fuerza Aérea y los Marines y cuatro
operaciones principales de la Guardia Nacional de Arizona son responsables de mas de 96,000 empleos directos e indirectos. Estas
instalaciones contribuyen $9,1 mil millones de délares en produccion econdémica y $401 millones de ddlares en impuestos estatales
y locales sobre ingresos de acuerdo a un reporte de 2008 del Departamento de Comercio de Arizona.

Sencillamente, nuestro estado ha perdido casi 250,000 empleos desde el comienzo de la Gran Recesion. Aunque estd mejo-
rando, la economia sigue siendo fragil. La Proposicién 119 ayudara a impedir el uso incompatible de terrenos que podria poner a
riesgo los trabajos asociados con las bases militares. Para que estas instalaciones continlen vibrantes, deben permitir la gama com-
pleta de pruebas militares y operaciones de capacitacién en tierra y aire. La Proposicion 119 asegurara que puedan completar sus
misiones criticas y sigan siendo parte integrante de la economia de Arizona en décadas por venir.

Instamos a los votantes para que apoyen la Proposicién 119.

Glenn Hamer, Presidente y Oficial Ejecutivo en Jefe, Arizona Doug Yonko, Presidente de la Mesa Directiva, Arizona

Chamber of Commerce & Industry, Phoenix Chamber of Commerce & Industry, Phoenix

Pagado por Arizona Chamber of Commerce & Industry

La camara Tucson Metro Chamber APOYA a la Proposicion 119

La camara Tucson Metro Chamber es una organizacion de abogacia a favor de los negocios basada en membrecias que repre-
senta a mas de 1350 empresas en Tucson y el Condado Pima. Las pequeiias empresas forman aproximadamente el 85 por ciento
de la membrecia de la Camara, reflejando a la comunidad empresarial en general.

La Camara trabaja para desarrollar un clima en el cual las empresas pueden crear empleos en una economia robusta. La Camara
apoya las medidas en la boleta electoral como la Proposicién 119 que promovera el desarrollo econémico y la proteccion del medio
ambiente. A medida que crece Arizona, es imperativo que nuestro estado tenga la autoridad de intercambiar terrenos en fideicomiso
del estado para preservar los espacios abiertos, evitar el desarrollo invasivo en las instalaciones militares y continuar beneficiando la
educacion publica.

Las diversas instalaciones militares en Arizona operan dentro de un entorno fisico singularmente adaptado a los objetivos de su
misién. Combinados, representan un componente critico de la defensa de nuestra nacién. Asimismo, la industria militar y de la
defensa de Arizona generan decenas de miles de empleos, mas de $9 mil millones de délares en actividad econdémica; y cientos de
millones de délares en ingresos de impuestos estatales y locales. La estabilidad de esta base de empleo e impuestos es indispens-
able para la salud fiscal del estado de Arizona.

La Proposicion 119 provee para un proceso justo y abierto para evaluar qué terrenos en fideicomiso del estado se presentaran a
los votantes para intercambio y prescribe una estrecha disposicion de terrenos en fideicomiso del estado sujetos a esta autoridad. La
proposicion asegura que el resultado de cualquier intercambio recomendado debera continuar para el beneficio de la educacion
publica sin cualquier disminucién de valor.

Esta medida tiene amplio apoyo de organizaciones medioambientalistas, grupos de desarrollo econémico y otros grupos de
abogacia a favor de los negocios. .

Por favor tGnase a nosotros votando Sl a la Proposicion 119.

Bruce L. Dusenberry, Presidente de la Mesa Directiva, Tucson Michael Varney, Oficial Ejecutivo en Jefe, Tucson Metro

Metro Chamber, Tucsén Chamber, Tucson

Pagado por Tucson Metropolitan Chamber of Commerce

WESTMARC, la Coalicion del Oeste de Maricopa, alienta a los votantes para que voten Sl en apoyo de la Proposiciéon 119 para
apoyar y proteger las bases militares de Arizona.

La Proposicion 119 haria cambios vitales a la Constitucién de Arizona que permitirian intercambios de terrenos publicamente
aprobados, de igual valor, disefiados para mantener el necesario espacio aéreo y los niveles apropiados de espacio militar. Esto es
importante para todos los arizonenses ya que nuestras bases militares son principales fuentes de orgullo para nuestras comu-
nidades y uno de los motores econémicos mas grandes para nuestro estado, proporcionando cientos de miles de empleos y decenas
de miles de millones de délares en impacto econémico. Cualquier intercambio autorizado bajo la nueva ley, requeriria audiencias
publicas y un voto de los ciudadanos del estado antes de ser autorizados. El Oeste del Valle esta unido en su apoyo a nuestras fuer-

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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zas armadas como la sede de la base aérea Luke Air Force Base. Como la organizacion del sector publico y privado del Oeste del Valle
apoyando el desarrollo econémico y la calidad de vida en nuestra regiéon, WESTMARC anima a los votantes para que voten Sl a la
Proposicion 119.

Michelle Rider, Presidente y Oficial Ejecutivo en Jefe, Bill Sheldon, Presidente de la Mesa Directiva, WESTMARC,
WESTMARC, Peoria Phoenix
Pagado por WESTMARC

La Proposiciéon 119 crea un marco constitucional para proveer a las generaciones futuras de arizonenses para proteger el valor
de los terrenos en fideicomiso del estado y proteger las valiosas bases militares de Arizona contra el desarrollo invasivo.

Votar "Si" enmendara la Constitucion de Arizona para crear un proceso estrecho para intercambios de terrenos en fideicomiso del
estado sélo si el resultado de hacerlo asi 1) proveeria un amortiguador para las instalaciones militares contra el desarrollo invasivo;
y/6 2) convertiria el terreno al uso publico o si el intercambio mejoraria la administracion de terrenos, para ayudar a vender o arren-
dar terrenos en fideicomiso.

La Proposicion 119 protege a las comunidades locales y a los terrenos del estado asegurando que estos intercambios de terrenos
tomen lugar en un entorno abierto, plblico y participativo y uno que requiera el voto de la gente.

Nicole W. Stickler, Phoenix

Declaracién en Apoyo - Proposicion 119

Esta declaracion en firme apoyo de la Proposicién 119 se presenta a nombre de ciudades y pueblos de Arizona, orgullosos socios
de las fuerzas armadas de los Estados Unidos y defensores de su presencia en nuestro estado estratégicamente critico.

Las ciudades y los pueblos de Arizona reconocen las vitales contribuciones que hacen nuestras instalaciones militares impor-
tantes a las economias locales y del estado. Colectivamente, estas instalaciones crean y apoyan a mas de 100,000 empleos en Ari-
zona y son responsables de casi $10 mil millones de ddlares en la produccion econdmica total cada ano. Ademas, la industria militar
de Arizona genera unos $400 millones en ingresos fiscales anuales.

Aln mas importante que su impacto econdmico es el papel que estas instalaciones desempefan para mantener nuestra segu-
ridad nacional. Nuestras singulares instalaciones proporcionan incomparables oportunidades de entrenamiento, pruebas y
preparacion. Asegurar la viabilidad de la misién de las instalaciones militares del estado sigue siendo una prioridad para los alcaldes
y miembros del concilio de las ciudades/los poblados de Arizona.

La viabilidad a largo plazo de la mision de una base es uno de los factores mas importantes que el Departamento de Defensa
considera cuando decide si conservara, ampliara o cerrara una instalacion militar. La Proposicion 119 ayuda a proteger la fuerza de
las bases militares en Arizona al autorizar al Departamento de Terrenos del Estado a participar en intercambios de terrenos para evi-
tar la invasion en las operaciones de una base sin perjudicar los derechos de la propiedad privada. La Proposicion 119 también
establece un proceso para asegurar la transparencia de todos los intercambios de terrenos, incluyendo los requisitos para su aproba-
cion legislativa y electoral, para garantizar la proteccion de los terrenos en fideicomiso del estado y los derechos de la propiedad pri-
vada.

La liga League of Arizona and Towns alienta a todos los votantes para que apoyen la Proposicion 119.

Doug Von Gausig, Presidente, League of Arizona Cities and Mark Mitchell, Vice Presidente, League of Arizona Cities and

Towns, Clarkdale Towns, Tempe

Pagado por The League of Arizona Cities & Towns

La Proposicion 119 autoriza los intercambios de terrenos en Fideicomiso del Estado por terrenos de igual valor administrados por
otras agencias gubernamentales. La Proposicion 119 requiere que cada intercambio individual sea aprobado por los votantes. En
Gltima instancia, estos intercambios podrian aumentar el valor del inventario de los terrenos en Fideicomiso del estado, la mayoria de
los cuales ayudan a generar financiamiento para las escuelas piblicas de Arizona.

La Proposicién 119 incluye varias medidas de responsabilidad, incluyendo el requerir avallos de terrenos y reuniones publicas y
revision previa a cualquier intercambio de terrenos en fideicomiso del estado, con la medida adicional de la aprobacion de los
votantes para cada intercambio. Este nivel de transparencia y responsabilidad asegurara que los ciudadanos de Arizona reciban un
intercambio justo.

Esta medida de la boleta electoral resolvera las inquietudes relacionadas con las instalaciones militares asi como con la conser-
vacion del habitat de la fauna u otros asuntos. 3 .

La asociacion Arizona Education Association le pide que vote Sl a la PROPOSICION 119.

Joseph H. Thomas, Vicepresidente, Arizona Education Nidia C. Lias, Tesorera, Arizona Education Association,

Association, Phoenix Phoenix

Pagado por AEA Education Improvement Fund

Los terrenos estatales y federales se encuentran como tablero de ajedrez a través de nuestro estado en una forma que no siem-
pre es ideal para la administracion de terrenos. La Proposicién 119 proporciona una via para mejorar la administracion de terrenos
estatales y federales en Arizona, al permitir intercambios para mejorar la administracion de estos terrenos o para proveer amortigua-
dores de espacios abiertos alrededor de las bases militares en nuestro estado.

Hemos visto iniciativas similares en el pasado que no ordenaban la transparencia y responsabilidad hacia el pueblo de Arizona
que ordena la Proposicion 119. En esta medida, los terrenos propuestos para intercambio requeriran por lo menos dos avallos inde-
pendientes y plblicos del terreno, dos analisis independientes del intercambio, audiencias publicas sobre el tema 'y por dltimo el voto
de la gente de Arizona para aprobar la propuesta.

Aplaudimos a los autores de esta medida por proponer este marco metédico y reflexivo y por tomar en cuenta la voluntad del
pueblo de Arizona en el proceso de intercambio de terrenos.

Esperamos que todos los arizonenses voten Sl a la Proposicion 119.

Steve Arnquist, Presidente de la Mesa Directiva, AZ League of Conservation Voters Committee For the Environment, Tucsén

Pagado por AZ League of Conservation Voters Committee

Vote Si a la Proposicién 119

La red de instalaciones militares en Arizona consta de una gama integrada de bases, instalaciones de pruebas y entrenamiento,
campos, y espacio aéreo que operan dentro de un entorno fisico singularmente apropiado para los objetivos individuales y conjuntos
de su misién y critico para la postura de defensa de nuestra nacion. La red también es una parte esencial de la economia de nuestro
estado.
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La importancia de las instalaciones y operaciones militares ubicadas en Arizona para el ejército de los Estados Unidos no puede
ser subestimada: Arizona esta caracteristicamente posicionada para satisfacer la mayoria de las necesidades del Departamento de
Defensa durante muchos afios por venir con nuestra singular red de capacidades, recursos de entrenamiento, investigacion, desar-
rollo, pruebas y actividades de evaluacién.

La industria militar de Arizona genera miles de empleos, mas de $9 mil millones de ddlares en actividad econémica y cientos de
millones de délares en ingresos de impuestos estatales y locales. La estabilidad de empleos e ingresos de impuestos producida por
la industria militar de Arizona son indispensables para la salud fiscal del estado.

Arizona se encuentra a la vanguardia del pais con respecto a estandares establecidos para equilibrar los derechos de la
propiedad privada y la compatibilidad del uso de terrenos para proteger y mejorar las misiones y la viabilidad a largo plazo de las
instalaciones militares y areas de operacién. La Proposicion 119 Ademas demuestra la dedicacion de Arizona a ese equilibrio a
través de un proceso de intercambio transparente que protege a los beneficiarios de los Terrenos en Fideicomiso del Estado, asi
como a las misiones e instalaciones militares.

La Proposicion 119 refuerza la colaboracidon entre agencias, organizaciones y partes interesadas a nivel local, estatal y federal,
con la meta comun de preservar los singulares e irremplazables bienes de la red de instalaciones militares de Arizona y garantizar su
sostenibilidad a largo plazo como elementos clave en la defensa de la nacidn y uno de los pilares de la economia del estado.

Por favor Ginase a nosotros votando Sl a la Proposicion 119.

Lisa A. Atkins, Co-Presidente de la Mesa Directiva, Military Thomas M. Finnegan, Co-Presidente de la Mesa Directiva,

Affairs Commission, Litchfield Park Military Affairs Commission, Sierra Vista

Pagado por Thomas M. Finnegan

Apoye a los Aviadores, Soldados y Marines Que Protegen Nuestra Libertad

Colectivamente le exhortamos para que apoye a la Proposicion 119 en la boleta electoral de noviembre. Esta proposicion incluye
disposiciones para facilitar el intercambio de terrenos en fideicomiso del estado con el propdsito de la preservacion de las misiones
militares del estado de Arizona. Nuestra circunscripcion, consistente de los ciudadanos y negocios de Arizona, apoya estas medidas
para preservar el principal motor econdémico de nuestro estado.

La importancia de las instalaciones y operaciones militares ubicadas en Arizona para el ejército de los Estados Unidos no puede
ser subestimada: Arizona esta caracteristicamente posicionada para satisfacer la mayoria de las necesidades del Departamento de
Defensa durante muchos afos por venir con nuestra singular red de capacidades, recursos de entrenamiento, investigacion, desar-
rollo, pruebas y actividades de evaluacion.

Como los presidentes y directores de los grupos de apoyo de las instalaciones militares del estado, estamos dispuestos a
responder a cualquier pregunta que usted pueda tener con respecto a los beneficios de este intercambio para el estado o los benefi-
cios especificos para las instalaciones individuales.

Por favor Ginase a nosotros votando Sl a la Proposicion 119.

Ron Sites, Presidente, Fighter Country Mike Grassinger, Presidente, DM-50, Kevin Peterson, Presidente, Huachuca

Partnership, Goodyear Tucson 50, Sierra Vista

Pagado por Yes on Prop 119 Committee

EL INSTITUTO SONORAN INSTITUTE APOYA LA PROPOSICION 119

La Proposicion 119 es necesaria para ayudar a asegurar el valioso papel de Arizona en la defensa de los Estados Unidos. Tam-
bién permite la conversion de terrenos en fideicomiso del estado para uso publico, lo cual fomenta la conservacion de los terrenos
publicos, promueve el desarrollo mas eficiente de la comunidad, y aumenta los ingresos de la venta de terrenos en fideicomiso del
estado para nuestras escuelas.

El Departamento de Terrenos del Estado de Arizona (ASLD por sus siglas en inglés) administra nuestros terrenos en fideicomiso
del estado y la Constitucion de Arizona requiere que gane el maximo de ingresos de estos terrenos para los beneficiarios, principal-
mente las escuelas publicas. La distribucion dispersa de terrenos en fideicomiso a través del estado obstaculiza la habilidad de
ASLD de administrar los terrenos y de otra forma mejorar la seguridad de las bases militares del estado, el desarrollo comunitario y
econdmico, los esfuerzos de conservacion, y el financiamiento de la educacion.

El crecimiento de Arizona a través de las Ultimas décadas crea desafios para la preparacion de bases y campos militares del
estado, fragmenta el habitat de la fauna y los espacios abiertos, contribuye al ineficiente desarrollo al estilo “salto de rana”, y socava
el financiamiento de la educacion.

Los votantes necesitan aprobar una enmienda a la Constitucion de Arizona que daréa al ASLD la autoridad de intercambiar ter-
renos con el gobierno federal para solucionar estos problemas.

La Proposicion 119 es la respuesta.

Es un paso ampliamente apoyado, de sentido comuln que permitira que los terrenos en fideicomiso del estado sean intercambia-
dos por terrenos locales, estatales o federales para proteger las instalaciones militares o para el uso piblico. Nos complace que la
Proposicion 119 también incluya una gama completa de proteccién para garantizar que los intercambios sirvan al interés publico.

Por favor Ginase a nosotros en el apoyo de la Proposicién 119.

Luther Propst, Director Ejecutivo, Sonoran Institute, Tucs6n Dave Richins, Director de Normas, Sonoran Institute, Mesa

Pagado por Yes on Prop 119 Committee

El Condado Cochise, la Ciudad de Sierra Vista y el Pueblo de Huachuca City le Exhortan para que Vote “SI” a la Proposicion 119

Somos la familia en el hogar de Fort Huachuca de mas de 25,000 soldados, civiles, contratistas y sus familias. Nosotros, y todo el
estado, nos beneficiamos directamente de los mas de $2 mil millones de délares en actividad econémica generada por el Fuerte. A
través de los anos, hemos usado todas las herramientas a nuestra disposicion para ayudar a proteger la base contra el desarrollo
invasivo. La Proposicién 119 nos proveera otra herramienta para proteger las misiones vitales de Fort Huachuca.

La viabilidad a largo plazo de la misién de una instalacién militar es uno de los factores mas importantes que el Departamento de
Defensa considera cuando decide si una base se conserva, recibe nuevas misiones o se cierra. La Proposicion 119 ayuda a proteger
la viabilidad de las bases militares en Arizona al autorizar al Departamento de Terrenos del Estado a participar en intercambios de
terrenos para evitar el desarrollo invasivo de las operaciones militares sin perjudicar los derechos de la propiedad privada. La
Proposicion 119 también establece un proceso para garantizar la transparencia de todos los intercambios de terrenos, incluyendo
los requisitos para la aprobacion legislativa y electoral, para garantizar la proteccion de los terrenos en fideicomiso del estado y los
derechos de la propiedad privada.
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Le exhortamos para que vote “si” a la Proposicion 119.

Rick Mueller, Alcalde, Ciudad de Sierra Pat Call, Supervisor del Distrito 1, Byron Robertson, Alcalde, Pueblo de
Vista, Sierra Vista Condado Cochise, Bisbee Huachuca City, Huachuca City
Pagado por Yes on Prop 119 Committee

La organizacién Nature Conservancy en Arizona apoya a la Proposicion 119 proveyendo la autoridad para el intercambio de ter-
renos en fideicomiso del estado para evitar el desarrollo invasivo de las instalaciones militares.

Durante mas de una década, la organizacion Conservancy ha trabajado para ayudar a Fort Huachuca en Sierra Vista, Arizona,
para proteger el valioso habitat y evitar conflictos del uso de terrenos en las proximidades de esta importante instalacion militar. Esta
asociacion ha ayudado a mantener abierta a Fort Huachuca y a los recursos naturales viables. Durante estos dificiles tiempos
econdmicos, debe haber mas herramientas a usarse a través de Arizona para mantener viable a la industria militar de $400 millones
de doblares.

La Proposicion 119 provee un proceso justo y abierto para evaluar qué terrenos en fideicomiso del estado se van a presentar a
los votantes para intercambio y prescribe un estrecho suministro de terrenos en fideicomiso del estado sujetos a esta autoridad.
Ademas, tiene amplio apoyo de grupos econdmicos, cdmaras de comercio y organizaciones medioambientales.

La aprobacién de la Proposicion 119 el 6 de noviembre le proporcionara una importante herramienta para apoyar nuestra segu-
ridad nacional, mantener nuestras bases militares como importantes motores economicos, y alcanzar importantes objetivos de con-
servacion de agua y terrenos al asegurar amortiguadores sustanciales alrededor de nuestras bases militares. Esta es una situacién
ganadora para todos los arizonenses.

Por favor Gnasenos votando Si a la Proposicion 119.

Patrick Graham, Director Estatal, The Nature Conservancy, Bruce Williams, Tesorero, The Nature Conservancy, Phoenix

Phoenix

Pagado por Yes on Prop 119 Committee

Vote Si a la Proposicion 119

Proporcionard una herramienta importante para apoyar nuestra seguridad nacional, preservar nuestras bases militares como
importantes motores econdmicos y alcanzar importantes objetivos de conservacion de agua y terrenos al asegurar amortiguadores
sustanciales alrededor de nuestras bases y campos militares. Esta es una situacién ganadora para todos los arizonenses.

Criticas pruebas militares e instalaciones de entrenamiento han estado en operacion en el sur de Arizona y Tucson durante déca-
das. Han ayudado a hacer de nuestros soldados, marineros, aviadores y Marines, la fuerza militar mejor entrenada, mejor equipada,
mejor dirigida y mas respetada en el mundo. Proteger nuestra capacidad para llevar a cabo entrenamiento y pruebas militares en el
sur de Arizona es en nuestro interés nacional y vital para nuestra seguridad nacional.

Los activos militares en Arizona proveen un impacto econémico de mas $9 mil millones de dolares al afio y mas de 96,000 emp-
leos dentro de nuestro estado. Preservar las instalaciones y los campos militares en Arizona es una parte esencial de la economia de
nuestro estado.

La preservacion del medio ambiente se fomenta a través del uso apropiado del terreno como un amortiguador alrededor de las
bases y los campos de nuestras fuerzas armadas. Ademas, esta propuesta incluye el tipo de transparencia y responsabilidad que son
necesarias para asegurar que los intercambios de terrenos sean en el mejor interés del fideicomiso del estado y del publico en general.

La Proposicion 119 provee un proceso justo y abierto para evaluar qué terrenos en fideicomiso del estado pueden intercambi-
arse. Requiere la participacién y revision publica, asi como el apoyo publico a través de una votacion antes de cualquier intercambio.

Individual y colectivamente le instamos para que apoye a la Proposicion 119 en la boleta electoral de noviembre.

Eugene D. Santarelli, Teniente General Robert Johnston, Teniente General Ronald E. Shoopman, Presidente,
(Jubilado), USAF, Presidente, S'relli (Jubilado) USMC, Tucson Southern Arizona Leadership Council,
Consulting, LLC, Tucsé6n Tucsoén

Pagado por Yes on Prop 119 Committee

Vote Si a la Proposicion 119

Arizona esta singularmente situado debido a la red de instalaciones y campos militares que proveen los activos de capacitacion
necesarios para cada rama de nuestro servicio militar. Arizona también ha reconocido el estable valor econémico de la red de insta-
laciones militares en nuestro estado de mas de $9 mil millones de délares al afio. Las comunidades y los lideres normativos de Ari-
zona han invertido una cantidad significativa de tiempo y esfuerzo en la adopcion de politicas que protejan y mejoren las misiones
militares tan vitales para nuestra defensa nacional.

La viabilidad continua de las instalaciones depende en gran medida de la capacidad de las instalaciones de continuar sin desar-
rollos invasivos. Igualmente importantes son los campos de pruebas y entrenamiento y el acceso a dichos campos.

Es en el mejor interés de Arizona mantener las misiones e instalaciones en Arizona. La mejor forma de proteger la red de instala-
ciones militares y campos de pruebas y entrenamiento de Arizona es aprobando la Proposicién 119 para permitir que el estado use
los activos estatales y federales para proteger los bienes del estado y federales de las instalaciones militares.

R. Thomas Browning, General Brigadier, USAF (Jubilado), Scottsdale

Pagado por Yes on Prop 119 Committee

La camara Sierra Vista Area Chamber apoya la Proposicion 119

La camara Sierra Vista Area Chamber of Commerce apoya a la Proposicion 119 y la proteccion de las instalaciones militares de
Arizona.

La industria de la defensa contribuye mas de $9.1 mil millones de dblares a la economia del estado y es responsable de mas de
96,000 empleos. Sélo Fort Huachuca es responsable de $2.4 mil millones de délares en la economia del Condado Cochise y de
27,000 empleos.

Si nuestra economia va a prosperar y crecer, las instalaciones militares deben protegerse contra los desarrollos que podrian ser
perjudiciales para sus misiones, la seguridad nacional y los medios de subsistencia de miles de personas y sus familias.

La Proposicion 119, a través de un sistema abierto y transparente de intercambio de terrenos, ayudara a asegurar el futuro de las
instalaciones militares mas importantes de Arizona.

No se puede exagerar la importancia de la industria de la defensa para nuestras comunidades locales y estatales en materia de
estabilidad econémica y nosotros le exhortamos para que vote Sl a la Proposicion 119.

Amanda Baillie, Directora Ejecutiva, Sierra Vista Area Frank Gonzalez, Ex Presidente de la Mesa Directiva, Sierra

Chamber, Sierra Vista Vista Area Chamber, Sierra Vista

Pagado por The Greater Sierra Vista Chamber of Commerce
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La organizacion East Valley Partnership alienta a los arizonenses para que voten Sl a la Proposicién 119 para asegurar que tenga-
mos la habilidad de proteger y preservar las instalaciones militares en nuestro estado contra el desarrollo invasivo y su cierre poten-
cial. Estas bases e instalaciones militares proveen casi $10 mil millones de ddlares de impacto econémico para la economia de
nuestro estado y casi 100,000 empleos.

A través de nuestros esfuerzos como una sociedad a favor de los negocios trabajando para fomentar el desarrollo econdémico y
atraer nueva industria y negocios a nuestro estado, sabemos de primera mano la importante y critica naturaleza de la creacion y el
mantenimiento de nuestros centros actuales de empleo. El historial de Arizona como una ubicacion para instalaciones de entre-
namiento militar es reconocido a través del mundo y debe mantenerse.

Mientras mas y mas gente se muda aqui para disfrutar todo lo que tenemos qué ofrecer, las bases e instalaciones de pruebas y
entrenamiento de Arizona, son impactadas por la invasion urbana que amenaza su capacidad de funcionar adecuadamente. Este
camino conducira a la clausura por el gobierno federal. La Proposicion 119 haria cambios importantes a la Constitucion de nuestro
estado que permitiria intercambios de terrenos de igual valor publicamente aprobados, disefiados para mantener los niveles necesa-
rios de espacios aéreos y espacios abiertos militares apropiados.

La confianza del publico y el interés de nuestros terrenos estatales estan totalmente protegidos en este proceso. Cualquier inter-
cambio autorizado bajo la nueva ley, requeriria audiencias publicas y un voto de los ciudadanos del estado antes de ser autorizado.

Por favor Unase a la organizacion East Valley Partnership y a otros lideres de empresas a nivel estatal apoyando y protegiendo
nuestras bases militares al votar Sl a la Proposicion 119.

F. Rockne “Roc” Arnett, Presidente y Oficial Ejecutivo en Jefe, Brian Campbell, Vice Presidente de la Mesa Directiva, East

East Valley Partnership, Mesa Valley Partnership, Mesa

Pagado por East Valley Partnership

ARGUMENTOS "EN CONTRA" DE LA PROPOSICION 119

No se presentaron argumentos "en contra" de la Proposicion 119.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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PROPOSICION 119

ENMIENDA PROPUESTA A LA CONSTITUCION POR LA
LEGISLATURA RELACIONADA CON TERRENOS EN
FIDEICOMISO DEL ESTADO
[SCR 1001]

PROPOSICION 119

PROPONIENDO UNA ENMIENDA A LA CONSTITUCION DE
ARIZONA; ENMENDANDO EL ARTICULO X, CONSTITUCION
DE ARIZONA, AL AGREGAR LA SECCION 12; RELACIONADA
CON LOS TERRENOS EN FIDEICOMISO DEL ESTADO.

TiTULO DESCRIPTIVO

AUTORIZA EL INTERCAMBIO DE TERRENOS ESTATALES EN
FIDEICOMISO S| EL INTERCAMBIO ESTA RELACIONADO
CON LA PROTECCION DE INSTALACIONES MILITARES O EL
MEJORAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE TERRENOS
DEL ESTADO EN FIDEICOMISO; DESCRIBE EL PROCESO
PARA INTERCAMBIOS, INCLUYENDO EVALUACIONES
INDEPENDIENTES Y ANALISIS, AUDIENCIAS PUBLICAS, Y LA
APROBACION POR MEDIO DEL VOTO PUBLICO.

[IPrell

Un voto “si” debera tener el efecto de autorizar el SiD
intercambio de terrenos del estado en fideicomiso
si el intercambio esta relacionado con ya sea la
proteccion de instalaciones militares o el
mejoramiento de la administracion de terrenos del
estado en fideicomiso y prescribe el proceso para
tales intercambios. Este proceso incluye dos
evaluaciones independientes y analisis,
audiencias publicas, y la aprobacién por medio
del voto publico.

Un voto "no" tendra el efecto de mantener la ley NO[]
constitucional actual relacionada con terrenos del
estado en fideicomiso.
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TITULO OFICIAL
RESOLUCION CONCURRENTE DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES 2004

UNA RESOLUCION CONCURRENTE

PROPONIENDO UNA ENMIENDA A LA CONSTITUCION DE ARIZONA; ENMENDANDO LA CONSTITUCION DE ARIZONA AL AGREGAR
EL ARTICULO I1.I; ENMENDANDO EL ARTICULO XX, PARRAFOS 4 Y 12, CONSTITUCION DE ARIZONA; RELACIONADO CON LA SOBERANIA
DEL ESTADO.

TEXTO DE LA ENMIENDA PROPUESTA

Que sea resuelto por la Camara de Representantes del Estado de Arizona, en acuerdo con el Senado:

1. Se propone que se agregue el Articulo .1, Constitucién de Arizona, como sigue si lo aprueban los votantes y ante la proclama-
cion de la Gobernadora: j 3

ARTICULO Il.I. DECLARACION DE SOBERANIA DEL ESTADO

1. Declaracién de soberania ; 3

SECCION 1. A. CADA ESTADO DE LA UNION POSEE LOS ATRIBUTOS COMPLETOS DE SOBERANIA EN UNA BASE EQUI-
TATIVA CON TODOS LOS OTROS ESTADOS, LA RETENCION DE LO CUAL ES RECONOCIDA, ADMITIDA Y GARANTIZADA POR
LA CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS.

B. LA SOBERANIA ESTATAL ES FUNDAMENTAL PARA LA SEGURIDAD DE LOS DERECHOS INDIVIDUALES, LA PERPETU-
IDAD DEL GOBIERNO LIBRE Y DEL PODER POLITICO INHERENTE DEL PUEBLO. 3

C. EL ESTADO DE ARIZONA DECLARA SU SOBERANA Y EXCLUSIVA AUTORIDAD Y JURISDICCION SOBRE EL AIRE, EL
AGUA, LOS TERRENOS PUBLICOS, LOS MINERALES, LA FAUNA Y OTROS RECURSOS NATURALES DENTRO DE SUS LIN-
DEROS, EXCEPTO POR:

1. EL TERRITORIO ESTABLECIDO COMO RESERVACIONES INDIAS POR EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS.

2. TERRENOS DE LOS ESTADOS UNIDOS O TERRENOS SOBRE LOS CUALES SE HA SIDO CEDIDO LA JURISDICCION,
EN_UNA MANERA PRESCRITA POR LA LEY, A LOS ESTADOS UNIDOS EN CONFORMIDAD CON EL ARTICULO I, SECCION 8,
CLAUSULA 17, CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS.

2. Se propone que se enmiende el articulo XX, parrafos 4 y 12, Constitucion de Arizona, como sigue si lo aprueban los votantes
y ante la proclamacion de la Gobernadora:

Cuarto. Terrenos publicos; terrenos indios

Cuarto. Las personas hab|tando este estado acuerdan y declaran que para S|empre renuncian a todo derecho y titulo -aHesterre-
y a todos los terrenos
que se encuentren dentro de e|+ehes LOS Ilmltes DE ESTE ESTADO poseldos 0 conservados por cualqwer indio/a o tribu india, el
derecho o titulo al mismo debera haber sido adquirido a través o de los Estados Unidos o cualquier soberania previa, y que, hasta
que el titulo de ese/a indio/a o tribu india se haya extinguido, el mismo debera ser, y permanecer, sujeto a la disposicién y bajo la
jurisdiccién absoluta y control del Congreso de los Estados Unidos.

Doceavo. Terrenos otorgados al estado

Doceavo. El estado de Arizona y su gente por este medio consienten a toda y cada disposicion del decreto de autorizacién apro-
bado el 20 de junio de 1910, concerniente a los terrenos de ese modo otorgados o confirmados para el estado, EXCEPTO POR los
términos y las condiciones ante EN que se hagan dIChOS otorgamlentos y conflrmacmnes y los medlos y Ia manera de hacer cumplir
dichos términos y condiciones; i6r Y LOS
TERMINOS Y LAS CONDICIONES PARA EL USO Y LA DISPOSICION DE LOS TERRENOS

3. El Secretario de Estado debera presentar esta proposicion a los votantes en la siguiente eleccion general como esta dis-
puesto en el articulo XXI, Constitucién de Arizona.

ANALISIS POR EL CONCILIO LEGISLATIVO

En 1910, el Congreso de los Estados Unidos aprobé el Decreto de Autorizacion Arizona-Nuevo México, permitiendo que Arizona
se convirtiese en un estado. El Decreto de Autorizacién también otorgd a Arizona aproximadamente 10.9 millones de acres de ter-
renos, sujetos a ciertos términos para la administracién, operacion, uso y disposicion de dichos terrenos en fideicomiso.

La Proposicion 120 enmendaria la Constitucion de Arizona para declarar la soberania de Arizona y exclusiva autoridad y jurisdic-
cién sobre aire, agua, terrenos publicos, minerales, vida silvestre y otros recursos naturales dentro de los linderos del estado. Se
excluyen de esta declaracion especificamente las reservaciones indias, terrenos de los Estados Unidos y federales “fuertes, polvor-
ines, arsenales, muelles de almacenaje, y otros edificios necesarios” obtenidos para propésitos del gobierno federal, como es
requerido por el Articulo |, seccion 8, clausula 17 de la Constitucion de los Estados Unidos.

La Proposicion 120 también enmendaria la Constitucion de Arizona para revocar el descargo de responsabilidad de Arizona de
todo derecho y titulo a terrenos plblicos dentro del estado (excepto por reservaciones indias) y para revocar el consentimiento de Ari-
zona a las disposiciones del Decreto de Autorizacion.

La Proposiciéon 120 declararia que cada estado posee los atributos completos de soberania en una base equitativa con el resto
de los estados, como lo dispone la Constitucion de los Estados Unidos, y que la soberania del estado es fundamental a la seguridad
de los derechos individuales, del gobierno libre y del poder politico inherente del pueblo.

Guia de la Eleccion General de Arizona



Eleccion General ~ Noviembre 6 de 2012

ARGUMENTOS “A FAVOR” DE LA PROPOSICION 120

(Yo apoyo a la Proposicién 120. Cuando los territorios del oeste se convirtieron en estados, el gobierno federal viol6 los decretos
de autorizacién que lo incorporaron y retuvo terrenos dentro de cada uno de los estados del oeste en violacion a la ley federal. La
retencion federal de esos terrenos perjudica a la economia de los estados del oeste y los deja luchando para adecuadamente finan-
ciar la educacion publica, cultivar sus economias y administrar sus bosques y recursos naturales. Sencillamente, el control y la inter-
ferencia federales en los asuntos del estado inhiben la capacidad de Arizona de proveer para el bienestar, la salud y seguridad de
nuestro pueblo.

La EPA amenaza con cerrar plantas de energia generadoras de carb6n con regulaciones excesivas. Cerrar estas plantas resultara
en costos mas altos de servicios plblicos para todos.

No podemos construir un puente o realizar las actividades necesarias de control de inundaciones debido a la interferencia de
numerosas agencias federales.

Experimentamos incendios forestales catastroficos, pérdida de habitat de vida silvestre, amenazas a las cuencas hidrograficas
comunitarias, y pérdida de empleos, todo lo cual afecta a la economia en todas partes del estado. Cuando el gobierno federal admin-
istra mal nuestros bosques, el estado no puede intervenir.

Se estan cerrando carreteras y se niega a los ciudadanos el acceso a través de tierras federales.

Se lleva anos obtener permisos de explotacién minera del gobierno federal, y algunas areas estan totalmente cerradas a la min-
eria. Como resultado, Arizona pierde miles de millones de délares que podrian usarse para financiar la educacion y otros asuntos pre-
supuestarios.

Mientras tanto, nuestros abundantes recursos naturales permanecen bajo el control de los burdcratas federales no elegidos.

Arizona es un estado soberano, y tenemos derecho a controlar aire, agua, terrenos publicos, minerales, fauna, y otros recursos
naturales dentro de nuestros linderos. La aprobacion de la Proposicién 120 seria un pequefo pero importante paso para hacer valer
nuestros derechos de estado y un rechazo al control colonial arcaico por parte del gobierno federal. YO APOYO A LA PROPOSICION
120.)

Sylvia Allen, Senadora del Estado, Senado del Estado de Arizona, Candidato para la Junta de Supervisores del Condado Navajo,

Distrito 3, Snowflake

Pagado por Sylvia Allen Committee 2012

Proposicion 120/HCR 2004

“...y ellos [Congreso] pueden entonces ejercer este poder tan enteramente para aniquilar a todos los gobiernos estatales, y
reducir a este pais a un gobierno Unico. Y si ellos pueden hacerlo, es bastante seguro que lo haran; porque se encontrara que el
poder retenido por estados individuales, pequefio como lo es, serd una obstruccién ante las ruedas del gobierno de los Estados Uni-
dos; este Ultimo, por lo tanto, estara naturalmente inclinado para quitarlo de en medio.”

Esta “teoria de la conspiracién” no es de charlas de radio. Fue escrito, supuestamente por Robert Yates en octubre de 1787
como parte de un esfuerzo para convencer a los estadounidenses que este recién redactado documento podria ser abusado.

La Constitucién de los Estados Unidos permite ciertas propiedades para el Gobierno federal. (1) Para establecer Oficinas de
Correos y caminos postales (I, §8, Clausula 7), (2) la Sede del Gobierno (3) y para ejercer Autoridad parecida sobre todos los Lugares
adquiridos por el Consentimiento de la Legislatura (4) para la Ereccién de Fuertes, (5) Polvorines, (6) Arsenales, (7) Muelles de
Almacenaje, y (8) otros Edificios necesarios (ejem.: edificios de la Corte). 3

Articulo IV, § 3, Clausula 2 y la Quinta Enmienda refiriéndose a “propdsitos publicos” es aplicable SOLO a esos fines. La Quinta
Enmienda nunca tuvo el propésito de que Estados, condados o ciudades se robaran terrenos privados de uno para el beneficio pri-
vado de otro. El Congreso NO tiene autoridad para establecer un Servicio Forestal Nacional o Servicio de Parques Nacionales y todos
los terrenos dentro de Arizona pertenecen a los ciudadanos de Arizona. .

Mientras que insto a las personas para que retomen nuestros terrenos y voten Sl a esta proposicion, también exhorto a los
ciudadanos para que retrocedan de vender bosques y terrenos alrededor de nuestro Parque Estatal del Gran Caién y otros parques
a intereses privados.

Glen C. Davis, Williams

La oficina Farm Bureau Apoya un Voto de “Si” a la Proposicion 120

La oficina Arizona Farm Bureau apoya a la Proposicion 120. Los agricultores y ganaderos entienden tanto la administracion como
la productividad de la tierra y de nuestros recursos naturales. En los Ultimos diez afos, hemos tenido devastadores incendios
forestales, seguidos por perjudiciales inundaciones. La maquinaria de la burocracia federal frena y en algunos casos cesa la recuper-
acién y reutilizacion.

Nuestros miembros, junto con muchos otros se han frustrado y enardecido por la mala administraciéon federal de nuestros ter-
renos publicos. La Proposicién 120 dibuja una linea y lanza un ancla para mostrar que estamos desesperados. Comienza con nues-
tros bosques y la administracién y trayectoria federal hasta como funciona el gobierno como terrateniente. Ciertamente, la
Proposicion 120 requiere mas accién por el Congreso, pero lo mismo ocurre con cualquier otra medida necesaria para la correccion
del curso. Esperamos que este mensaje encienda y sostenga un didlogo que conduzca a una reforma significativa en programas y
politicas federales.

Kevin G. Rogers, Presidente, Arizona Farm Bureau Federation, James W. Klinker, Oficial Administrativo en Jefe, Arizona Farm

Gilbert Bureau Federation, Gilbert

Pagado por Arizona Farm Bureau Federation

La libertad requiere ser soberano. Nuestra Constitucion federal establecié dos sistemas para la separacion de poderes a fin de
preservar nuestra libertad. Lamentablemente sélo se reporta la separacion de las tres ramas de gobierno. Igualmente importante es
la separacion de poderes entre el gobierno federal y los estados soberanos. Los estados dieron autoridad limitada para el gobierno
federal bajo nuestra Constitucion. Todos los poderes no otorgados especificamente al gobierno federal estan reservados para los
estados y el pueblo.

La Proposicion 120 es una enmienda constitucional de Arizona para restablecer este/a necesario/a equilibrio/separacion consti-
tucional de poder para proteger nuestra libertad y los derechos civiles. Declara que nuestros terrenos publicos y recursos naturales,
estan bajo nuestro soberano control, segln lo dispuesto en la Ordenanza NW de 1787 y la Ordenanza SW de 1790 para la admisién
de los estados, excluyendo terrenos indios y terrenos bajo el Articulo |, Seccién 8 de la Constitucion.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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Durante el Gltimo siglo, la separacién entre los poderes federales y estatales ha sido eviscerada. Sin responsabilidad del Senado
a nuestras legislaturas somos los receptores de mandatos federales no financiados y restricciones que toman nuestros derechos
civiles garantizados constitucionalmente bajo el pretexto de que nos dan un beneficio falso por el cual no podemos pagar. Este
abuso es demostrado por; la denegacién de los derechos centenarios de agua para Tombstone; la denegacién a Arizona de adminis-
trar terrenos boscosos resultando en devastadores incendios; la denegacion a los arizonenses de regular comercial y ambiental-
mente nuestros propios recursos naturales; y la denegacién de proteger a nuestros ciudadanos en la frontera. jEn 2009 hemos
pillado a 29,000 ilegales de paises designados como terroristas! ;Qué mejores administradores hay de nuestra tierra y seguridad,
que los ciudadanos que viven con sus decisiones? Cuando los federales la riegan - ellos no tienen consecuencias - jpero nosotros
sil

Los federales proponen normas “anti-bravucones” para nuestras escuelas pero lo que necesitamos es una regla anti-bravucon
federal. jNosotros el pueblo votamos a favor de la Proposicion 120!

William Sandry, Mesa

La Proposicion 120: Una medida para establecer la Soberania de Arizona sobre sus recursos naturales

De aprobarse, esta proposicion proporcionara a Arizona con la misma autoridad sobre sus propios recursos naturales disfrutados
por otros estados. Otorgara al estado la capacidad en forma mas efectiva de proteger y aprovechar el potencial econémico
almacenado en el aire, el agua, los terrenos publicos, los minerales, la fauna y otros recursos naturales dentro del estado.

La Proposicion 120 aumentara la capacidad de Arizona de usar los terrenos mantenidos federalmente: Actualmente, Arizona
ejerce control de s6lo el 29% de los terrenos mantenidos en nuestro estado. Esto pone al estado en desventaja en comparacion con
otros estados mientras que buscamos financiar los servicios plblicos que son esenciales para garantizar nuestra solvencia
econdmica y necesidades de infraestructura. La proposiciéon contiene una declaracién de soberania plena sobre terrenos y recursos
dentro de Arizona como una nueva seccién a la Constitucion de Arizona, sobre la base de mantener la “Igualdad de Condiciones” con
otros estados.

La Proposicion 120 permitira que el estado mejore la administracion de los recursos naturales de Arizona: Desde 2001, mas de
dos millones de acres de bosques de Arizona se han quemado debido a la irresponsable administracién federal. (Recientemente, la
administracion federal de terrenos ha amenazado el futuro suministro de agua y la existencia misma del histérico pueblo de Tomb-
stone.) La proposicién da soberania exclusiva a Arizona sobre todos los territorios y recursos del estado, excepto por las reserva-
ciones indias y los terrenos cedidos a los Estados Unidos, como fuertes e instalaciones militares.

La poblacién de Arizona continla creciendo, es imperativo que se le permita al estado administrar sus propios terrenos y benefi-
ciarse de la riqueza de sus recursos. La vitalidad continua de nuestro estado dependera en gran medida en nuestra capacidad de
ejercer nuestra autoridad sobre la riqueza natural que actualmente se nos niega.

Chester Crandell, Representante del Estado, CAmara de Representantes de Arizona, Heber

Las Familias Ganaderas Apoyan a la Proposicién 120
El gobierno federal ya ha fallado a Arizona... Si los incendios forestales catastréficos no han sido suficientes... Simplemente vea lo

que han planeado para el agua en Arizona. El gobierno federal reclama jurisdiccion sobre todo lo que desea en Arizona - los animales,
el agua, y las tierras. La Proposicion 120 provee a todos los ciudadanos de Arizona la oportunidad de hacer valer su opinién con
respecto a quién le importan mas nuestros animales, agua y tierras, a nosotros en Arizona o a los burécratas del gobierno federal en
Washington. El hecho es que - a nosotros en Arizona nos importan mas.

iPor favor vote Sl a la Proposicion 120!

Norman J. Hinz, Presidente, Arizona Cattle Feeders' Patrick Bray, Vicepresidente Ejecutivo, Arizona Cattlemen’s

Association, Phoenix Association, Phoenix

Pagado por Arizona Cattlemen’s Association

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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ARGUMENTOS "EN CONTRA" DE LA PROPOSICION 120

La organizacion Arizona Wilderness Coalition es una organizacion estatal sin fines de lucro dedicada a la proteccion y restau-
racion de areas silvestres y rios fluyendo liboremente de Arizona.

La Proposicion 120 destruye el iconico patrimonio de terrenos publicos de Arizona. La Legislatura no sélo quiere apoderarse de la
“autoridad exclusiva” sobre todos los parques, bosques y terrenos publicos - incluyendo los parques nacionales del Gran Canon y
Saguaro, el Area Silvestre Superstition, y millones de acres que los arizonenses valoran y disfrutan - ha indicado que una vez que los
tenga, los vendera a intereses privados. Nuestros terrenos publicos son el patrimonio de Arizona. Nos proveen agua limpia, aire lim-
pio, habitat para la fauna y oportunidades recreativas insuperables. La Legislatura quiere vender nuestra libertad de caminar, acam-
par, cazar, pescar, ver la fauna silvestre y disfrutar de un escenario insuperable a quienquiera que ellos lo deseen, por cualquier
motivo.

La Proposiciéon 120 es un desastre presupuestario. Hasta que el estado se las arregle para subastar sus terrenos - y en un siglo
han logrado vender menos del 10% de los terrenos que ya posee - los arizonenses pagaran para administrarlos. Todos los esta-
dounidenses ahora pagan esa factura. La Proposicion 120 pone la factura completa en la cuenta de los contribuyentes de impuestos
de Arizona. Se le esta pidiendo a usted que pague mas por lo que ya tiene.

La reciente encuesta no partidista del proyecto State of the Rockies Project encontré que los arizonenses a través del espectro
politico - desde los partidarios del partido Tea Party hasta Occupy Wall Street y los votantes entre ambos - ven a los parques y ter-
renos publicos “como esenciales para la economia de nuestro estado (90%).”

Nuestros terrenos publicos encarnan nuestra libertad y son esenciales para la calidad de vida que disfrutamos. Por favor una-
monos diciéndole a la legislatura que nuestros parques, bosques y terrenos publicos no estan en venta. Vote NO a la Proposicién
120.

Michael Quinlan, Vicepresidente, Arizona Wilderness Kelly Burke, Tesorero, Arizona Wilderness Coalition, Flagstaff

Coalition, Tempe

Pagado por Arizona Wilderness Coalition

La organizacion Coalition for Sonoran Desert Protection le exhorta para que VOTE NO a la Proposicion 120.

Esta proposicion fue remitida a ustedes, los votantes, por la Legislatura de Arizona y enmendaria la Constitucion de Arizona para
afirmar la soberania del estado sobre terrenos pUblicos federales en Arizona. Como si este intento de apoderamiento legislativo de
terrenos no fuera suficiente, la proposicion también estableceria que el estado tiene exclusiva autoridad y jurisdiccion sobre aire,
agua, minerales, fauna y otros recursos naturales en el estado.

La meta es establecer el control estatal de terrenos publicos de importancia nacional - bosques, parques, monumentos, areas
silvestres, refugios de vida silvestre y mas - terrenos que son una caracteristica definitoria de Arizona, que alimentan nuestra
economia, apoyan nuestro patrimonio de vida silvestre y mantienen nuestra calidad de vida. También se socavarian las leyes fed-
erales que proveen protecciones ambientales criticas - leyes como el Decreto de Aire Limpio, el Decreto de Especies en Peligro de
Extincion y el Decreto de Agua Limpia.

Durante anos, nuestros parques estatales han luchado por mantenerse a flote, dependiendo del generoso apoyo y administracion
de las comunidades en lugar de hacerlo el estado. §C6mo podemos esperar que nuestra legislatura se haga cargo de los vastos ter-
renos publicos como el Gran Caiidn y el Parque Nacional Saguaro cuando apenas pueden cuidar de los suyos?

Mas aun, esta proposicion es inconstitucional. Cuando nos convertimos en estado hace 100 afos, entramos en una obligacion
contractual con el resto de la nacién con respecto a estos terrenos publicos federales. Estos terrenos pertenecen a todos los esta-
dounidenses.

Aqui en el Condado Pima, como en el resto de este gran estado, estamos rodeados por un mosaico de terrenos: federales,
estatales, tribales, locales y privados. Es esta diversidad de terrenos proporciona vitalidad tanto para las personas como para la
fauna silvestre.

Le animamos para que VOTE NO a la Proposicion 120.

Carolyn Campbell, Directora Ejecutiva, Coalition for Sonoran Trevor Hare, Presidente de Ciencias de Conservacion,

Desert Protection, Tucson Coalition for Sonoran Desert Protection, Tucsén

Pagado por Sky Island Alliance Coalition for Sonoran Desert Protection

La organizacion The Wilderness Society se opone a la Proposicién 120.

Esta medida ha sido clasificada como una medida de soberania del estado cuando es realmente un intento de apoderarse del
control de los terrenos publicos federales y eliminar la aplicacidon de muchas leyes de preservacién medioambiental y proteccion de la
salud. Como un proyecto de ley previamente aprobado por la legislatura del estado, esta mala idea fue vetada por la Gobernadora
Brewer, quien hizo notar su “significativo y desconocido impacto fiscal” y la responsabilidad potencial y costos de cumplimiento que
se convertirian en una carga para Arizona.

Aproximadamente 25 millones de acres de terrenos publicos federales—terrenos que actualmente estan disponibles y son partic-
ularmente buenos para recreacioén, caza, renovacion espiritual, y preservacion de especies y habitat—se pondrian a riesgo. Terrenos
que actualmente atraen a mas de 5 millones de turistas visitantes—y sus délares—a Arizona cada ano, y que proveen pagos directos
del gobierno federal a los condados de Arizona (“pagos en lugar de impuestos”) en exceso de $31 millones de ddlares, se demand-
aria que se transfiriera su derecho de propiedad al estado.

La Legislatura de Arizona ha demostrado ser incapaz y no estar dispuesta a administrar apropiadamente los terrenos que ya con-
trola - - habiendo cerrado parques estatales y financiando de menos a terrenos y agencias de preservacion del medioambiente del
gobierno estatal. En debe preguntar como Arizona podria manejar el aumento de la carga de 25 millones de acres de terrenos adi-
cionales para administrarlos y controlarlos correctamente. En lugar de enfatizar la soberania de Arizona, la Proposicion 120 tomaria
terrenos publicos que proveen gozo a todos los estadounidenses y los haria vulnerables a la venta y explotacion para beneficio pri-
vado.

La organizacion The Wilderness Society recomienda un voto “NO” a la Proposicién 120.

OCT NOIOISOdOYdd V1 3d .VHLINOI N3, SOLNIFNNDYYV

Mike Quigley, Representante de Arizona, The Wilderness Jeremy Garncarz, Director en Jefe, The Wilderness Society,
Society, Tucs6n Durango, CO
Pagado por The Wilderness Society
Ive al Gran Cai6n de la Legislatur. Arizon
La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra". 67
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La organizaciéon Grand Canyon Trust le exhorta para que vote NO a la Proposicion 120, una medida inconstitucional que daria
soberania a Arizona sobre terrenos publicos federales en Arizona, incluyendo el Parque Nacional del Gran Canén. Su intencién es
ganar control estatal sobre parques, bosques, monumentos y refugios de la fauna silvestre nacionales en Arizona, deshacerse de las
agencias federales de administracién de terrenos, y socavar las protecciones provistas por las leyes federales que guian la adminis-
tracion de terrenos publicos.

Afirmando la soberania del estado sobre terrenos federales no tiene ninglin sentido. Antes que nada, podria ser una pérdida
masiva de délares de los contribuyentes de impuestos de Arizona dado a que el pueblo estadounidense y el gobierno federal no van
a sencillamente permitir que los terrenos que actualmente poseen sean tomados por Arizona. Ademas, el estado ya tiene problemas
financiando su propio sistema estatal de parques y administrando los terrenos en fideicomiso del estado, mucho menos intentar
pagar por la administracion y el cuidado de todos los terrenos federales dentro de sus fronteras. Y por Gltimo, el derecho de
propiedad de terrenos dentro del estado por el gobierno federal fue parte de la legislacion que permitié a Arizona convertirse en un
estado. No cumplir con esa promesa podria causar una cascada de cuestiones legales desconocidas, con el potencial de afectar a
practicamente todos los gobiernos locales en el estado.

Esta proposicion es fatalmente defectuosa. jLe pedimos que por favor vote NO a la Proposicién 120!

Nikolai Lash, Director del Programa, Grand Canyon Trust, Rick Moore, Director en Jefe de Programas, Grand Canyon

Flagstaff Trust, Flagstaff

Pagado por Grand Canyon Trust

Detenga el Apoderamiento Legislativo de Terrenos
Proteja al Gran Canén y a otros Terrenos Publicos
Vote “No” a la Proposicion 120

La Proposiciéon 120 es una enmienda constitucional referida a la boleta electoral por la Legislatura de Arizona. Afirma la sober-
ania del estado sobre los terrenos publicos federales en Arizona y establece que el estado tiene exclusiva autoridad y jurisdiccion
sobre aire, agua, terrenos publicos, minerales, fauna y otros recursos naturales en el estado. La intencién es obtener el control de
parques nacionales, bosques, monumentos y refugios de vida silvestre en Arizona y socavar las protecciones provistas por las leyes
federales, como el Decreto de Aire Limpio, el Decreto de Especies en Peligro de Extincion y el Decreto de Agua Limpia.

El estado no puede financiar adecuadamente y cuidar su propio sistema de parques estatales. Varios parques han tenido qué
cerrar en anos recientes, no ha financiado adecuadamente al Departamento de Terrenos del Estado para administrar los terrenos en
fideicomiso del estado, entonces, ¢como podria incluso considerar administrar terrenos publicos federales? El impacto fiscal para el
estado y la carga fiscal sobre los contrlbuyentes de impuestos del estado serian enormes.

¢Coémo podriamos confiar a la Legislatura de Arizona el Parque Nacional del Gran Caién?

Nuestros parques, bosques, y monumentos nacionales pertenecen a todos los estadounidenses. El intento de la Legislatura de
apoderarse de estos terrenos publicos viola la Constitucién de Arizona, y a la Constitucién de los Estados Unidos. También viola la ley
que otorgd a Arizona la categoria de estado, el Decreto de Autorizacion de Arizona-Nuevo México.

Por ultimo, la Legislatura de Arizona a través de la Proposicién 120 realmente pretende revocar el consentimiento dado por el
pueblo de Arizona a las disposiciones bajo las cuales Arizona se convirtié en un estado. Esto pondria en duda el estatus del estado de
Arizona, y como parte de los Estados Unidos de América. Eso es extremo e irresponsable.

Instamos a todos los arizonenses para que voten no a la Proposiciéon 120.

Ken Langton, Presidente de la Mesa Directiva, Sierra Club - Don Steuter, Presidente de Conservacion, Sierra Club - Grand

Grand Canyon Chapter, Tucs6n Canyon Chapter, Phoenix

Pagado por Sierra Club Grand Canyon Chapter

Proposicion 120 — jSélo diga NO!

La organizacion Tucson Audubon Society, un grupo sin fines de lucro que representa a alrededor de 5000 hogares, promueve la
proteccion y administracion de la diversidad bioldgica del sur de Arizona a través del estudio y goce de las aves y los lugares en los
que viven.

La Proposicion 120, una enmienda constitucional, busca dar a nuestra Legislatura del Estado soberania exclusiva sobre todo el
aire, la tierra y el agua y control sobre terrenos publicos y aguas federales, ademas de sustituir las leyes federales que protegen la
salud y seguridad publica, como los decretos de Aire Limpio y Agua Limpia, y la administracion de terrenos publicos. jNosotros nos
oponemos a la Proposicion de 120 y animamos a todos los arizonenses para que VOTEN NO!

El Decreto de Agua Limpia reconoce que el agua limpia es de importancia nacional. Antes de la aprobacion del Decreto de Agua
Limpia poco se habia logrado al confiar en los estados para mantener nuestra agua limpia. La Proposicion 120 podria exponer nues-
tras areas pantanosas y sistemas fluviales a contaminadores y desarrolladores. ¢ Realmente queremos volver a los dias del Canal del
Amor, cuando nuestros rios se encendieron?

El Decreto de Aire Limpio, a través de la regulacion de emisiones de chimeneas, nos protege a nosotros y a nuestra fauna contra
la lluvia acida, y el mercurio en nuestros peces y aves que comen peces.

La Proposicion 120 pondria en peligro el aire que respiramos, el agua que bebemos, y la vida silvestre y los terrenos que todos
apreciamos.

Todos los estadounidenses tienen un interés en los parques, bosques y monumentos nacionales dentro de Arizona. La Legisla-
tura de nuestro estado ha demostrado como es incapaz de administrar los recursos actualmente bajo su jurisdiccion para el benefi-
cio publico de manera fiscalmente responsable. ¢Cémo administraria y cuidaria de todos los terrenos federales dentro de sus
fronteras?

¢Confia en el futuro de nuestras aves, areas naturales y vida silvestre a la Legislatura de Arizona? Nosotros no lo hacemos y le
exhortamos para que por favor vote no a la Proposicion 120.

Dr. Paul Green, Director Ejecutivo, Tucson Audubon Society, Ruth Russell, Secretaria de la Mesa Directiva, Tucson

Tucson Audubon Society, Tucson

Pagado por Tucson Audubon Society

Proposiciéon 120
Vote “No” a la Proposicion 120
Proteja al Monumento Nacional del Desierto de Sonora y a Otros Terrenos Publicos de los Estados Unidos en Arizona
La Proposicién 120 enmendaria la Constitucién de Arizona para declarar la autoridad y jurisdiccion soberana y exclusiva de Ari-
zona sobre aire, agua, terrenos publicos, minerales, fauna y otros recursos naturales dentro de los linderos de Arizona.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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El objetivo de la Proposicion 120 es obtener control exclusivo sobre terrenos publicos federales, es decir, parques, bosques, mon-
umentos y refugios de vida silvestre nacionales en Arizona y socavar las protecciones provistas por las leyes federales, como el
Decreto de Antigliedades, el Decreto de Aire Limpio, el Decreto de Especies en Peligro de Extincion y el Decreto de Agua Limpia.

Arizona no esta financiando y cuidando adecuadamente sus propios terrenos estatales. Muchos parques estatales han cerrado y
hay planes para privatizar otros. El departamento de terrenos estd miserablemente sub-financiado, entonces, ¢como puede nuestro
estado posiblemente administrar terrenos piblicos federales?

Nuestros parques, bosques y monumentos, nacionales, incluyendo el Monumento Nacional del Desierto de Sonora, pertenecen a
todos los estadounidenses. El intento de la Legislatura de apoderarse de estos terrenos publicos viol6 tanto la Constitucion de Ari-
zona como la Constitucion de los Estados Unidos. La Proposicion 120 también viold el Decreto de Autorizacion de Arizona-Nuevo Méx-
ico, la ley que otorgd a Arizona la categoria de estado en 1912.

Defienda nuestros terrenos publicos. Vote No a la Proposicion 120!

Laine Seaton, Presidente, Friends of the Sonoran Desert Thomas Hulen, Director Ejecutivo, Friends of the Sonoran

National Monument, Phoenix Desert National Monument, Tempe

Pagado por Friends of the Sonoran Desert National Monument

iVote “NO” a la Proposicion 120!

Arizona ya esta luchando para administrar sus recursos naturales como consecuencia de los recortes presupuestarios a las agen-
cias encargadas de la supervisién de nuestros terrenos publicos, la fauna, la calidad del aire y del agua. Sugerir que dejemos a un
lado las leyes medioambientales federales no sélo es inconstitucional, es inconcebible.

Nuestra Legislatura nos pide enmendar la constitucion del estado para dar autoridad exclusiva a Arizona sobre sus recursos nat-
urales. Los legisladores buscan eliminar protecciones medioambientales provistas por leyes federales y por lo tanto niegan el
Decreto de Aire Limpio, el Decreto de Especies en Peligro y el Decreto de Agua Limpia.

Valley Forward se opone firmemente a la Proposicién 120 y le alienta para que vote “NO” a esta desacertada medida. Nuestra
organizacién sin fines de lucro, de 43 anos de edad basada en negocios representa a una diversa membrecia de entidades de los
sectores publico y privado compartiendo una misidén para mejorar el medioambiente y la sostenibilidad de Arizona.

Arizona simplemente no esta en la posiciéon de garantizar la seguridad medioambiental y proteccion de los residentes pos si
mismo. La legislatura ha destrozado el financiamiento del Departamento de Calidad Medioambiental de Arizona, del Departamento
de Recursos de Agua, de Parques Estatales de Arizona y un sinnimero de otras agencias. Apenas podemos hacer cumplir nuestras
leyes existentes, administrar nuestro sistema de parques y salvaguardar la salud y el bienestar de nuestra ciudadania.

La Proposiciéon 120 es errénea en muchos niveles, no el menor de ellos es que parece violar directamente la Constitucion de los
Estados Unidos y es contraria al Decreto de Autorizacién de nuestro estado. En el ano del centenario de Arizona, esta medida ignora
explicitamente el decreto mismo que permitié que nuestro estado entrara a la unién.

No nos expongamos a mas demandas legales a expensas de los contribuyentes de impuestos. No podemos enfrentarnos a ello.
Nuestro dinero se invertiria mucho mejor en educacioén, transporte, y la proteccion de los bienes naturales de Arizona.

Vote un voto de “NO” a la Proposicion 120.

Diane Brossart, Presidente y Oficial Ejecutivo en Jefe, Valley Forward Association, Phoenix

Pagado por Valley Forward Association

La organizacion North Country Conservancy (NCC) es un fideicomiso sin fines de lucro de terrenos dedicado a preservar los recur-
sos naturales principalmente en Arizona para el goce de generaciones actuales y futuras.

NCC se opone a la Proposicion 120 que daria “autoridad exclusiva” sobre todos los parques, bosques y terrenos publicos -
incluyendo el Parque Nacional del Gran Canén, el Monumento Nacional Agua Fria, y millones de acres que disfrutan los arizonenses.
Los legisladores han indicado que una vez que Arizona tenga todos estos terrenos, los vendera a intereses privados. Nuestros ter-
renos publicos no son sélo de Arizona; pertenecen a TODOS los ciudadanos de los Estados Unidos. Estos terrenos nos proveen de
agua limpia, aire limpio, habitat para la vida silvestre, y oportunidades insuperables de recreacion. Tratar de tomar el control de ellos
seria robar al pueblo estadounidense y a las generaciones futuras.

El estado no puede financiar y cuidar su sistema de parques estatales o terrenos en fideicomiso del estado. ¢Donde estan los fon-
dos y el personal para tomar el control de e incluso considerar la posibilidad de administrar los terrenos publicos federales?

Ademas, el impacto sobre individuos y corporaciones que tienen contratos de arrendamiento en estos terrenos no ha sido consid-
erado y podria ser devastador.

Esta proposicion parece estar en conflicto con la Constitucion de los Estados Unidos y el Decreto de Autorizacién de Arizona. Los
costos de la corte para defender esta medida seran enormes. §Como pagaria Arizona por ellos?

Ademas, Arizona perderia los Pagos en Lugar de Impuestos que Arizona recibe actualmente de los terrenos publicos administra-
dos del gobierno federal con ninguna responsabilidad por administracion, proteccién, cumplimiento de la ley, etc. En el afho fiscal
2011, Arizona recibié $31,546,890 en pagos debido a los Pagos en Lugar de Impuestos.

Instamos a todos los arizonenses para que voten no a la Proposicién 120.

Sara Vannucci, Presidente, North Country Conservancy, Cave Ann Hutchinson, Vicepresidente Ejecutiva y Secretaria, North

Creek Country Conservancy, Phoenix

Pagado por No on Prop 120 Committee

La liga Arizona League of Conservation Voters es una organizacién no partidista trabajando para movilizar a votantes, respaldar y
elegir lideres, abogar a nombre de las medidas de conservacién, hacer responsables a los funcionarios electos y asegurar una alta y
sostenible calidad de vida para todos los arizonenses.

La Proposicién 120 es mala para Arizona y mala para nuestra nacion. Esta proposicion, referida a los votantes por la Legislatura
del Estado de Arizona, enmendaria la Constitucién de Arizona para afirmar la soberania del estado sobre aire, agua, fauna y recursos
naturales de Arizona en nuestro estado. Lo que la legislatura no le dird es que esta iniciativa socava leyes hito y bipartidarias medio-
ambientales como el Decreto de Aire Limpio, el Decreto de Agua Limpia y el Decreto de Especies en Peligro de Extincion. Estas protec-
ciones criticas han regresado a docenas de especies como la pantera de Florida, el aguila calva y el condor de California que estaban
al borde de la extincion y aseguran que nuestra agua esté libre de contaminantes y que nuestro aire sea saludable para que lo
respiren todos los estadounidenses. Estos estandares sencillamente deben implementarse a nivel nacional, en lugar de ser fragmen-
tados por los estados ya que el aire, el agua y las especies en peligro de extincidon no reconocen fronteras estatales.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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La Proposicion 120 es simplemente impracticable. Nuestro estado ha luchado durante los Gltimos afios para equilibrar nuestro
presupuesto y nuestro departamento de terrenos del estado simplemente no tiene los recursos para hacerse cargo de los terrenos
existentes que administra y mucho menos administrar las vastas extensiones de terrenos federales en nuestro estado.

La Proposicion 120 es inconstitucional. Esta medida, si es implementada, es mala para Arizona pero principalmente es una pér-
dida de tiempo para los legisladores de nuestro estado para intentar renegociar un acuerdo centenario sobre terrenos federales
cuando ellos deberian concentrarse en resolver los problemas de Arizona.

La organizacion Arizona League of Conservation Voters se opuso a esta resolucion en la Legislatura y continuamos oponiéndonos
a ella en la boleta electoral. {Vote NO a la proposicion 120!

Steve Arnquist, Presidente de la Mesa Directiva, AZ League of Conservation Voters Committee For the Environment, Tucsén

Pagado por AZ League of Conservation Voters Committee For the Environment

Las comunidades locales de Arizona han batallado durante mucho tiempo al gobierno federal con respecto a la administracion de
nuestros terrenos publicos. La Legislatura de Arizona ahora imprudentemente agrega combustible al fuego ardiendo sin llama con
una estratagema para apoderarse del control del Parque Nacional del Gran Canén y otros terrenos publicos en Arizona. Lo llaman la
Proposicion 120.

La Gobernadora Jan Brewer prudentemente veté el proyecto de ley que acompanaba a la Proposicion 120, pero la legislatura, sin
embargo, esta poniendo esta medida ante los votantes. La Proposicion 120 no es una solucién elaborada por Arizona para los retos
de Arizona, sino mas bien una medida creada en Washington D.C. por el grupo de intereses especiales American Legislative
Exchange Council (ALEC), que se lo alimenté a cucharadas a la Legislatura de Arizona.

ALEC no entiende las necesidades de Arizona. En anos recientes, la Legislatura de Arizona cerré muchos de nuestros parques
estatales. Ahora, ALEC quiere que esa misma legislatura controle al Gran Canén, al Monumento Nacional del Desierto de Sonora, al
Parque Nacional Saguaro, y a nuestros otros amados bosques nacionales y terrenos publicos. Aunque en ocasiones nos roce la
supervision federal de terrenos publicos de Arizona, los guardas forestales, silvicultores, y otros administradores de terrenos piblicos
estan mejor equipados para cuidar nuestros tesoros naturales y culturales. Ademas, un estado infradotado no tiene los recursos
para asumir la responsabilidad de la administracion de estos terrenos.

El instituto Sonoran Institute se inspira en la premisa de que conservar estos lugares icdnicos proporciona prosperidad duradera
a Arizona y mejora la calidad de vida de los residentes. Nosotros creemos que las comunidades de Arizona deberian tener una voz
mas activa en las decisiones que afectan los terrenos publicos. La Proposicién 120 socavaria la voz que tienen las comunidades de
Arizona en la administracion de estos terrenos y dejaria a nuestros lugares mas apreciados vulnerables a los distantes grupos de
intereses especiales.

iPor favor Ginasenos diciendo no a la Proposicion 120!

Luther Propst, Director Ejecutivo, Sonoran Institute, Tucs6n Dave Richins, Director de Normas, Sonoran Institute, Mesa
Pagado por Sonoran Institute
Digan NO a este Apoderamiento de Terrenos Pablicos por la Legislatura - {Voten NO a la Proposicién 120!

La Proposicidén 120 esta ante ustedes ahora porque nuestra Legislatura estatal ha ido demasiado lejos. Les estan pidiendo a ust-
edes, los votantes de este gran estado, que le digan al resto de la nacién que los terrenos publicos federales en Arizona son Unica-
mente de los arizonenses. Quieren que ustedes digan, “Lo sentimos compatrlotas estadounidenses, los terrenos que han disfrutado
desde antes de que Arizona fuese un estado son ahora nuestros y s6lo nuestros.” Qué absurdo es esto’?

Como si esta peticion no fuese lo suficientemente ridicula, la Legislatura del estado también quiere declarar su autoridad y juris-
diccién soberana y exclusiva sobre aire, agua, minerales, fauna y otros recursos naturales de este estado. De ser implementada, esto
pondria a las protecciones federales medioambientales - leyes como el Decreto de Aire Limpio, el Decreto de Especies en Peligro de
Extincion y el Decreto de Agua Limpia - jen grave peligro!

Esta proposicion es claramente inconstitucional. Cuando Arizona se convirtié en estado hace 100 afos, establecimos una obli-
gacion contractual con el resto de la nacidén con respecto a estos terrenos y recursos. ¢Hasta qué punto nuestra Legislatura desea ir
para deshacer las condiciones que aceptamos cuando nos convertimos en un estado?

Estos terrenos publicos de importancia nacional - bosques, parques, monumentos, areas silvestres, refugios de vida silvestre y
mas - alimentan nuestra economia, apoyan nuestro patrimonio de vida silvestre y mantienen nuestra calidad de vida.

Es ridiculo pensar que nuestro estado podria administrar adecuadamente estos vastos terrenos publicos. Durante anos, el
estado ha reducido implacablemente el financiamiento para parques estatales; ¢cerrarian al Gran Caiién en tiempos dificiles?

Los exhortamos para que VOTEN NO a la Proposicion 120 - jDetengan este Apoderamiento de Terrenos de la Legislatura!

Carolyn Campbell, Presidente de la Mesa Directiva, No on Prop 120 - Stop Legislature's Land Grab, Tucson

Pagado por No on Prop 120 - Stop Legislature's Land Grab

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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PROPOSICION 120

ENMIENDA PROPUESTA A LA CONSTITUCION POR LA
LEGISLATURA RELACIONADA CON LA SOBERANIA DEL
ESTADO
[HCR 2004]

PROPOSICION 120

PROPONIENDO UNA ENMIENDA A LA CONSTITUCION DE
ARIZONA; ENMENDANDO LA CONSTITUCION DE ARIZONA
AL AGREGAR EL ARTICULO II.I; ENMENDANDO EL ARTICULO
XX, PARRAFOS 4 Y 12, CONSTITUCION DE ARIZONA;
RELACIONADO CON LA SOBERANIA DEL ESTADO.

TiTULO DESCRIPTIVO

REVOCA EL DESCARGO DE RESPONSABILIDAD DE
ARIZONA A TODO DERECHO Y TITULO DE TERRENOS
PUBLICOS FEDERALES DENTRO DEL ESTADO Y DECLARA
LA SOBERANIA DE ARIZONA SOBRE TERRENOS PUBLICOS
Y TODO RECURSO NATURAL DENTRO DE SUS LINDEROS.

Un voto “si” debera tener el efecto de revocar el SiD
descargo de responsabilidad de Arizona a todo
derecho y titulo de terrenos publicos federales en
el estado y declarar la soberania de Arizona sobre
terrenos publicos y todos los recursos naturales
dentro de sus linderos. Esto excluye a las
reservaciones indias, terrenos de los Estados
Unidos, y terrenos sobre los cuales se ha cedido
la jurisdiccion por el estado de Arizona.

Un voto “no” debera tener el efecto de mantener NO[]
la ley constitucional actual relacionada con
terrenos publicos y recursos naturales dentro de
los linderos de Arizona.
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TITULO OFICIAL

UNA MEDIDA DE INICIATIVA
CREANDO UNA PRIMARIA ABIERTA DANDO A TODOS LOS ELECTORES CALIFICADOS EL DERECHO DE VOTAR POR LOS CANDIDA-
TOS DE SU ELECCION, PROPONIENDO UNA ENMIENDA A LA CONSTITUCION DE ARIZONA; ENMENDANDO EL ARTICULO VII DE LA CON-
STITUCION DE ARIZONA RELACIONADO CON LA LEY DE ELECCION DIRECTA PRIMARIA

TEXTO DE LA ENMIENDA PROPUESTA

Que sea promulgado por el Pueblo del Estado de Arizona:

Seccion 1. Titulo. Esta enmienda por iniciativa debera ser conocida como “Decreto de Elecciones Abiertas/Gobierno Abierto”.

Seccién 2. Propésito.

A. Esta iniciativa asegurara que cada persona calificada para votar, incluyendo aquellas no afiliadas a cualquier partido politico,
tenga el derecho a votar en cualquier eleccion por cualquier candidato, sin importar la afiliacién del votante o la afiliacién de un/a
candidato/a a un partido o la falta de afiliacién a un partido.

B. Para ofrecer mas opciones a todos los votantes y candidatos de Arizona, esta proposicion:

(1) Abole el sistema existente de elecciones primarias financiado por los contribuyentes de impuestos para seleccionar a los
nominados de partidos politicos.

(2) Crea en su lugar una Elecciéon Primaria Abierta de los “Principales Dos”, en la cual todos los candidatos a un cargo aparecen
juntos en la misma boleta electoral y todos los electores calificados (sin importar su afiliacién a un partido o la falta de la misma)
pueden votar por el candidato de su eleccion. Los dos candidatos recibiendo los totales mas altos de votos para cada cargo entonces
pasarian a enfrentarse entre si en la eleccién general.

C. Esta proposicion es aplicable a todas las elecciones en Arizona en las que pueda aparecer en la boleta electoral la afiliacién,
el registro o la preferencia de un candidato a un partido. No es aplicable a elecciones en las que no aparezca en la boleta electoral
cualquier afiliacion de partido, registro, o preferencia, y tampoco es aplicable al sistema para la eleccion del Presidente y Vicepresi-
dente de los Estados Unidos.

Seccion 3. Se enmienda el Articulo VI seccion 10, Constitucion de Arizona, al revocar la seccion 10 y reemplazarla como sigue:

§ 10 PRIMARIA ABIERTA DE LOS PRINCIPALES DOS

A. APLICABILIDAD. ESTA SECCION DEBERA SER APLICABLE PARA LA ELECCION DE CANDIDATOS DE TODOS LOS CAR-
GOS ELECTIVOS FEDERALES, ESTATALES, DEL CONDADO Y LOCALES EXCEPTO POR (1) AQUELLAS EN LAS CUALES NO
PUEDA APARECER EN LA BOLETA ELECTORAL DE LA ELECCION AFILIACION, REGISTRO O PREFERENCIA DE PARTIDO Y (2)
EL SISTEMA PARA LA ELECCION DE PRESIDENTE Y VICEPRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS.

B. DERECHOS DE LOS VOTANTES. SE GARANTIZARA A TODOS LOS ELECTORES CALIFICADOS EL DERECHO IRRESTRICTO

DE VOTAR POR EL/LA CANDIDATO/A CALIFICADO DE SU ELECCION EN TODAS LAS ELECCIONES. A NINGUN VOTANTE SE
LE DENEGARA EL DERECHO DE VOTAR POR EL/LA CANDIDATO/A CALIFICADO/A DE SU ELECCION EN UNA ELECCION PRI-
MARIA O GENERAL BASANDOSE EN SU AFILIACION DE PARTIDO O FALTA DE LA MISMA. SE PERMITIRA A LOS VOTANTES
QUE INDIQUEN SU PREFERENCIA DE PARTIDO (SI LA HAY) EN SUS PROPIAS PALABRAS EN SU FORMA DE REGISTRO
ELECTORAL, Y NO SE LE DEBERA LIMITAR A SELECCIONAR DE UNA LISTA DE PARTIDOS O AFILIACIONES RECONOCIDOS.

C. PROCEDIMIENTO. PARA LOS CARGOS A LOS CUALES SEA APLICABLE ESTA SECCION, SE DEBERA LLEVAR A CABO
UNA ELECCION PRIMARIA ABIERTA PARA SELECCIONAR A LOS CANDIDATOS QUE COMPITAN EN LA ELECCION GENERAL.
TODOS LOS VOTANTES REGISTRADOS PUEDEN VOTAR EN LA ELECCION PRIMARIA ABIERTA PARA CUALQUIER CANDI-
DATO/A CALIFICADO/A, SIEMPRE Y CUANDO EL/LA VOTANTE ESTE DE OTRA FORMA CALIFICADO/A PARA VOTAR POR LOS
CANDIDATOS PARA EL CARGO EN CUESTION. LOS DOS CANDIDATOS QUE RECIBAN MAS VOTOS EN LA ELECCION PRIMA-
RIA DEBERAN COMPETIR EN LA ELECCION GENERAL; EXCEPTO QUE, PARA CUALQUIER CARGO AL CUAL SE VAYA A ELEGIR
MAS DE UN CANDIDATO, LA CANTIDAD DE CANDIDATOS QUE COMPETIRAN EN LA ELECCION GENERAL DEBERA SER EL
NUMERO DE CANDIDATOS A SER ELEGIDOS POR DOS. ESTA SECCION NO PROHIBE VOTAR POR CANDIDATOS AGREGA-
DOS POR ESCRITO EN CUALQUIERA LAS ELECCIONES PRIMARIA O GENERAL COMO DE OTRA FORMA ESTE PRESCRITO
POR LA LEY.

D. REQUERIMIENTO DE REGISTRO. TODOS LOS CANDIDATOS QUE DESEEN POSTULARSE PARA UN CARGO ELECTIVO
PARA EL CUAL ESTA SECCION SEA APLICABLE DEBERAN REGISTRAR, CON EL OFICIAL APROPIADO DE ELECCIONES, PETI-
CIONES QUE CONTENGAN LAS FIRMAS DE ELECTORES REGISTRADOS EN UNA CANTIDAD ESTABLECIDA POR LEY. LOS
REQUISITOS DE FIRMA ESTABLECIDOS EN CONFORMIDAD CON ESTA SECCION DEBERA BASARSE EN EL TOTAL DE VOTOS
EMITIDOS PARA ESE CARGO EN LA ELECCION GENERAL PREVIA Y DEBERA SER LA MISMA PARA TODOS LOS CANDIDATOS
PARA ESE CARGO, SIN IMPORTAR SU AFILIACION DE A UN PARTIDO O LA FALTA DE LA MISMA.

E. DERECHOS DE LOS CANDIDATOS. EN EL MOMENTO EN EL QUE SE REGISTREN PARA POSTULARSE A UN CARGO
PUBLICO, TODO CANDIDATO DEBERA TENER LA OPCION DE DECLARAR SU PARTIDO DE PREFERENCIA (S| LO HAY) COMO
ESTA INDICADO EN SU FORMA DE REGISTRO ELECTORAL, CON UN MAXIMO DE HASTA 20 CARACTERES. ESA PREFEREN-
CIA DE PARTIDO (SI LA HAY) DEBERA APARECER EN LAS PETICIONES DE NOMINACION DEL/LA CANDIDATO/A Y EN LAS
BOLETAS ELECTORALES DE LAS ELECCIONES PRIMARIA Y GENERAL USANDO LA FRASE “REGISTRADO/A COMO

.” EN LAS BOLETAS ELECTORALES, LAS PALABRAS “REGISTRADO/A COMO” PUEDE USARSE EN EL ENCABEZADO
DE UNA COLUMNA O EN OTRO TEXTO INTRODUCTORIO EN LUGAR DE SER REPETIDO JUNTO A LA PREFERENCIA DE

Guia de la Eleccion General de Arizona



Eleccion General ~ Noviembre 6 de 2012

PARTIDO DE CADA CANDIDATO, SIEMPRE Y CUANDO LAS PALABRAS “REGISTRADO/A COMO” PERMANEZCAN PROMI-
NENTEMENTE ESCRITAS Y SEAN CLARAS PARA EL LECTOR. SI NO SE INDICA PREFERENCIA DE PARTIDO EN LA FORMA DE
REGISTRO ELECTORAL DE UN/A CANDIDATO/A, ENTONCES NO DEBERA APARECER UNA DESIGNACION EN LAS PETI-
CIONES DE NOMINACION O EN LA BOLETA ELECTORAL CON EL NOMBRE DEL/LA CANDIDATO/A.

F. LENGUAJE DE LA BOLETA ELECTORAL. EN TODOS LOS MATERIALES DE EDUCACION ELECTORAL EMITIDOS POR EL
GOBIERNO QUE CONTENGAN UNA LISTA DE CANDIDATOS POSTULADOS PARA ELECCION Y EN CADA BOLETA ELECTORAL
DE LAS ELECCIONES PRIMARIA Y GENERAL, EL SIGUIENTE LENGUAJE DEBERA SER MOSTRADO PROMINENTEMENTE: “EL
REGISTRO DE PARTIDO (SI LO HAY) MANIFESTADO CON LOS NOMBRES DE LOS CANDIDATOS EN ESTA BOLETA ELEC-
TORAL NO ES INDICATIVO DE QUE UN/A CANDIDATO/A HAYA SIDO NOMINADO/A O RESPALDADO/A POR DICHO PARTIDO,
SINO QUE SOLO REFLEJA EL REGISTRO DE PARTIDO (SI LO HAY) DEL/LA CANDIDATO/A.”

G. DERECHOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. NADA EN ESTA SECCION DEBERA RESTRINGIR EL DERECHO DE INDIVID-
UOS DE UNIRSE U ORGANIZARSE EN PARTIDOS POLITICOS O DE CUALQUIER MANERA RESTRINGIR EL DERECHO DE ASO-
CIACION PRIVADA DE PARTIDOS POLITICOS. NADA EN ESTA SECCION DEBERA RESTRINGIR EL DERECHO DE LOS
PARTIDOS DE CONTRIBUIR, RESPALDAR, O DE OTRA FORMA APOYAR U OPONERSE A CANDIDATOS PARA CARGOS ELECTI-
VOS. LOS PARTIDOS POLITICOS PODRAN ESTABLECER DICHOS PROCEDIMIENTOS COMO CONSIDEREN CONVENIENTE
PARA ELEGIR A LOS OFICIALES DEL PARTIDO, RESPALDAR O APOYAR CANDIDATOS, O DE OTRA FORMA PARTICIPAR EN
TODAS LAS ELECCIONES, PERO TALES PROCEDIMIENTOS NO DEBERAN SER PAGADOS POR O SUBVENCIONADOS
USANDO FONDOS PUBLICOS.

H. CAMPO DE JUEGO NIVELADO. TODOS LOS ELECTORES Y CANDIDATOS CALIFICADOS DEBERAN SER TRATADOS EQUI-
TATIVAMENTE POR LOS ESTATUTOS Y REGLAMENTOS QUE RIGEN LAS ELECCIONES SIN IMPORTAR SU AFILIACION DE
PARTIDO O LA FALTA DE LA MISMA. EN LA MEDIDA EN QUE CUALQUIER PRIVILEGIO O PROCEDIMIENTO SE PONGA A LA
DISPOSICION DE CANDIDATOS O PARTIDOS POLITICOS, ESTOS DEBERAN SER PUESTOS IGUALMENTE A LA DISPOSICION
DE TODOS LOS CANDIDATOS O PARTIDOS POLITICOS, SIN IMPORTAR LA AFILIACION DE PARTIDO, EL RECONOCIMIENTO,
O LA FALTA DE ELLO.

Seccién 4. Divisibilidad

Si cualquier disposicion de esta iniciativa es declarada invalida por cualquier razén, las partes restantes de esta iniciativa seran
separadas de la porcion nulificada y se les dara la fuerza y aplicacion mas completas posible. La gente de Arizona declara su inten-
cion de que las disposiciones de esta iniciativa son divisibles.

Seccién 5. Presentacién a los votantes

El Secretario de Estado debera presentar esta proposicion a los votantes en la siguiente eleccion general como esta dispuesto en
el articulo XXI, Constitucion de Arizona.

Seccion 6. Fecha de vigencia e implementacion por la Legislatura

Si es aprobada por los votantes, esta Enmienda Constitucional debera aplicarse a todas las elecciones ocurriendo después del 1°
de enero de 2014, y deberan sustituir cualquier estatuto, reglamento y procedimiento de las elecciones estatales existentes al grado
que sean contradictorios con esta Enmienda Constitucional. La Legislatura, el Secretario de Estado y funcionarios locales deberan
hacer de inmediato tales cambios en y adiciones a los estatutos, las regulaciones, y los procedimientos de las elecciones del estado
que sean necesarios para implementar completamente las disposiciones de esta Enmienda Constitucional a tiempo para la eleccion
primaria abierta en 2014 y para toda eleccién primaria abierta y eleccion general de ahi en adelante. Los procedimientos de legis-
lacién, reglamentos, y elecciones implementando esta enmienda deben ser consistentes con y promover el propésito de esta
enmienda para permitir y alentar a todos los electores calificados de Arizona a votar en las elecciones primaria y general por los can-
didatos de su eleccién, sin importar la afiliacion politica de los votantes y candidatos.

ANALISIS POR EL CONCILIO LEGISLATIV

A partir de las elecciones de 2014, la Proposicién 121 enmendaria la Constitucion de Arizona al eliminar la antigua eleccion pri-
maria que permite a cada partido politico reconocido en Arizona seleccionar a su propio nominado para la eleccién general. En lugar
de ello, seria un sistema de eleccion primaria en el cual electores registrados pueden votar por candidatos sin importar su afiliacién
politica. No se ha identificado una fuente de financiamiento que pagara por el costo de la eleccién primaria abierta de los principales
dos que reemplazara al sistema actual. Ademas, el nimero de candidatos que aparecera en la boleta electoral de la eleccion general
estaria limitado a sélo los dos que reciban mas votos y cualquier candidato/a calificado/a por escrito, excepto que, para cualquier
cargo para el cual se deba elegir a mas de un/a candidato/a, el nimero de candidatos que competiran en la eleccion general debera
ser el nimero de candidatos a ser elegidos por dos. Actualmente, todos los candidatos que reciben mas votos en la primaria de su
partido aparecen en la boleta electoral de la eleccion general. Esto frecuentemente resulta en mas de dos candidatos apareciendo
en la boleta electoral de la eleccion general.

La Proposicion 121 no seria aplicable a la eleccion del Presidente de los Estados Unidos, ni a cualquier cargo para el cual la afil-
iacion de partido politico no pueda aparecer en la boleta electoral.

Bajo la Proposicion 121, el requerimiento de firmas de los candidatos deseando postularse en la eleccion primaria abierta para
un cargo se basaria en el total de votos emitidos para todos los candidatos para dicho cargo en la eleccion general previa y seria la
misma para todos los candidatos sin importar la afiliacién de partido o la falta de afiliacién. Cada candidato/a que declare una pref-
erencia de partido en la forma de su registro electoral tendria esa preferencia listada, hasta veinte caracteres, en la peticiéon de nom-
inacion y en las boletas electorales de las elecciones primaria y general. Si no se declara preferencia de partido en la forma de
registro del/la candidato/a, no se listaria la preferencia en la peticion y en las boletas electorales. Todos los materiales de educacion
para el elector emitidos por el gobierno y las boletas electorales contendrian un aviso de que cualquier registro de partido politico lis-
tado para un/a candidato/a no es una indicacion de que el/la candidato/a ha sido nominado/a o respaldado/a por ese partido
politico.

La Proposicion 121 provee que individuos pueden organizar o unirse a partidos politicos y que los partidos politicos pueden ele-
gir oficiales del partido, apoyar u oponerse a candidatos y de otra forma participar en todas las elecciones, si la actividad del partido
no es pagada por o subsidiada usando fondos publicos. Todos los votantes, candidatos y partidos politicos deben ser tratados equita-
tivamente, sin importar la afiliacion de partido o la falta de afiliacién. Cuando se registren para votar, se permitiria que los electores
declaren cualquier preferencia de partido en sus propias palabras y no estarian limitados a seleccionar de una lista de partidos politi-
cos o afiliaciones reconocidos.

La Proposicion deja a futuras Legislaturas y cuerpos gobernantes varios asuntos, incluyendo quién tendra acceso a la base de
datos de votantes a nivel estatal, como se manejaran las vacantes, qué porcentaje de votos sera establecido cada afio como el
ndmero de firmas de peticidén requeridas para cada candidato/a a cada cargo a fin de calificar para la boleta electoral, cémo pagar
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por la eleccién de dos niveles y como pagar por el costo de la implementacion y la legislacion conformista. El Departamento de Justi-
cia debe pre-autorizar cualquier cambio.

ANALISIS POR DEL COMITE PRESUPUESTARIO LEGISLATIVO CONJUNTO

La ley del estado requiere que el Personal del Comité Presupuestario Legislativo Conjunto prepare un resumen del impacto fis-
cal de ciertas medidas de la boleta electoral. La Proposicion 121 reemplazaria la eleccién primaria partidista con una eleccion prima-
ria abierta de los “principales dos”. Actualmente el gobierno del estado es responsable por el costo de las boletas muestra enviadas
a los electores. Al consolidar los distintos tipos de boletas muestra de los partidos, se proyecta que la Proposiciéon 121 reducira los
costos de impresion y resultara en un ahorro para el gobierno del estado de $(165,000) a $(278,000).

Actualmente los gobiernos locales pagan por los otros gastos de la eleccién primaria. Se espera que la Proposicion 121
aumente dichos gastos debido a una mayor produccién y envio por correo de boletas electorales principalmente a los electores inde-
pendientes en la lista de votacién temprana que actualmente no reciben una boleta electoral primaria. La primaria abierta también
puede aumentar el nimero de paginas de la boleta electoral. Se proyecta que el costo adicional al gobierno local sera de $440,000
a $2 millones de dolares.

ARGUMENTOS “A FAVOR” DE LA PROPOSICION 121

Proposicion 121: Permitiendo a Todos los Electores el Derecho de Votar en Cada Eleccién

El sistema electoral Abiertas Gobierno Abierto permite a todos los arizonenses votar en una primaria abierta por el candidato de
su preferencia, independientemente de su afiliacién de partido. Termina con el sistema actual de elecciones primarias partidistas
financiadas por los contribuyentes de impuestos y da a los electores y candidatos independientes una voz equitativa en el proceso
electoral.

Bajo Elecciones Abiertas todos los candidatos para un cargo se postulan en la misma boleta electoral para una Primaria en
agosto. Todos los electores pueden votar en esta eleccion primaria. Después los principales dos se enfrentan en una eleccién de
desempate.

En las primarias actuales partidistas financiadas por los contribuyentes de impuestos, las pequefas minorias de electores selec-
cionan a candidatos que a menudo representan los extremos ideoldgicos de los partidos. Bajo el sistema actual, los electores inde-
pendientes, que son la categoria de mas rapido crecimiento de electores en Arizona y los Estados Unidos, tienen poco o ningln papel
en el proceso. De hecho, en Arizona 26 de 30 distritos legislativos son distritos manipulados o “seguros” y por ende los electores no
tienen otra opcién en la eleccién general. La verdadera mayoria de los electores son excluidos del proceso.

Permitir a cada elector el derecho a votar en cada eleccion resultard en funcionarios electos que tendran qué ser accesibles a
todos los electores no sé6lo a unos cuantos poderosos. Alentara a los funcionarios electos a ser mas respetuoso y escuchar las opin-
iones de otros para el bien publico.

Unase a los miles de los arizonenses que han trabajado para apoyar esta iniciativa de reforma electoral votando si a la Iniciativa
de Elecciones Abiertas.

Paul Johnson, Presidente de la Mesa Directiva, Open Government Committee, Phoenix

Pagado por Open Government Committee

Vote Si a la Proposicion 121 - Elecciones Abiertas Gobierno Abierto

Greater Phoenix Leadership (GPL) es una organizacion sin fines de lucro cuyos miembros representan a una amplia gama de los
empresarios mas grandes de la region de Phoenix y nuestra comunidad filantrépica. Nuestro enfoque y objetivo es mejorar la vital-
idad econdémica y la calidad de vida en la region metropolitana de Phoenix y el estado de Arizona reuniendo talento, recursos y lider-
azgo para crear resultados sobre cuestiones prioritarias.

Las decisiones de politica plblica en cada nivel de gobierno en Arizona afectan la calidad de vida de todos los arizonenses, asi
como la fuerza y la vitalidad de nuestras empresas y la economia de nuestro estado. Asegurar un sistema de educacién de calidad,
un fuerte desarrollo de la fuerza laboral, un entorno en el que las empresas de todo tamafno puedan crecer y proveer empleos, y hor-
mas fiscales sélidas en nuestro estado, en los gobiernos locales y del condado, son todas decisiones criticas de politica pablica. Las
elecciones ofrecen una oportunidad Unica para que todos los electores impacten la politica publica a todo nivel de gobierno y es una
responsabilidad que determina nuestro futuro.

GPL cree en una democracia representativa, y que cada voz es importante. En un momento en el que la mayoria de las elec-
ciones estan siendo determinadas por una minoria de electores, GPL ve esto como una oportunidad para reactivar el electorado.

Por favor Gnase a los miembros de la GPL en votar Sl a la Proposicion 121.

J. Doug Pruitt, Presidente de la Mesa Directiva, Greater Thomas R. Franz, Presidente y Oficial Ejecutivo en Jefe,

Phoenix Leadership, Phoenix Greater Phoenix Leadership, Phoenix

Pagado por Greater Phoenix Leadership

La organizacién Southern Arizona Leadership Council Apoya las Elecciones Abiertas

Después de una cuidadosa y exhaustiva evaluacion de la Iniciativa de Elecciones Abiertas Gobierno Abierto, la organizacion
Southern Arizona Leadership Council of Arizona ha optado por respaldar esta significativa medida de reforma electoral en la boleta
electoral de 2012.

La organizacion Southern Arizona Leadership Council es una organizacion de lideres empresariales, pero no es simplemente una
organizacién empresarial. Es una organizaciéon comunitaria.

Central para las operaciones de SALC es la creencia de que una comunidad exitosa se basa y se edifica sobre todos sus recur-
sos--lideres civicos, oficiales del gobierno, dedicados ciudadanos y funcionarios empresas. SALC cree que hay una responsabilidad
compartida para crear una region econémicamente vibrante en la cual vivir y trabajar.

Como organizacién sentimos que nuestra regién y Arizona en conjunto necesitan que nuestros lideres electos representen a
todas las personas de nuestro estado. Con Elecciones Abiertas todos los ciudadanos podran votar en todas las elecciones. Esto sig-
nifica que se alentara a los candidatos para que contiendan y discutan sobre cuestiones importantes a las que se enfrenta Arizona,
no a unos pocos en las primarias partidistas, sino a miembros de todos los partidos politicos y también a la creciente cantidad de
independientes. Normalmente un partido u otro dominan un distrito legislativo, lo que significa que para todo propésito practico,
quien gana las primarias partidistas sera victorioso en la eleccion general. Las Elecciones Abiertas cambian esa dinamica de manera
positiva con todos los electores eligiendo entre todos los candidatos en una primaria y los principales dos pasando a una eleccion
general de desempate. Cada votante participa en cada paso del proceso electoral.

7 4 La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".

Guia de la Eleccion General de Arizona



Eleccion General ~ Noviembre 6 de 2012

Con las Elecciones Abiertas todos ganan en el estado. Mas ciudadanos volveran a participar en el proceso de eleccién y mas can-
didatos se comunicaran con una gama mas amplia de electores.
La organizacion Southern Arizona Leadership Council le exhorta para que vote si a la Proposicion 121.

Michael Hammond, Roger Vogel, Ken Abrahams, Lisa Lovallo, Ronald Shoopman,
Presidente de la Vicepresidente de la Tesorero de la Mesa Secretaria de la Presidente, Southern
Mesa Directiva, Mesa Directiva, Directiva, Southern Mesa Directiva, Arizona Leadership
Southern AZ Southern AZ AZ Leadership Southern AZ Council, Tucs6n
Leadership Council, Leadership Council, Council, Tucson Leadership Council,

Tucson Tucs6n Tucson

Pagado por Southern Arizona Leadership Council

Por favor (inase a mi, el Concejal de la Ciudad Scottsdale Bob Littlefield, votando Sl a la Proposicion 121, la Iniciativa de Elecciones
Abiertas Gobierno Abierto.

En los diez anos que he servido en el Concilio de la Ciudad de Scottsdale he contendido en tres elecciones municipales. La gran
cosa sobre nuestras elecciones municipales no partidistas es que cada votante, independientemente de la registro del partido, tiene
la opcién de votar por cualquier candidato en la primaria y las elecciones generales, independientemente de la afiliacion de partido
del candidato. Esto da a los electores de Scottsdale la maxima oportunidad de votar por las personas que creen que mejor los repre-
sentaran en el Concilio de la Ciudad.

La Iniciativa de Elecciones Abiertas Gobierno Abierto extenderia ese alto nivel de opciones de los electores a nuestras elecciones
para puestos estatales. Actualmente, los electores estan limitados debido a que sélo pueden emitir votos en la eleccidén primaria para
los candidatos de un partido. Por ejemplo, actualmente, los electores que creen que los mejores candidatos para los dos cargos en la
Camara para su distrito legislativo son de distintos partidos pueden votar por sélo uno de los candidatos en la eleccién primaria. Esta
iniciativa solucionara ese problema.

El sistema actual también hace mucho mas dificil para los candidatos independientes el postularse para un cargo, limitando nue-
vamente las opciones de los electores. Esta iniciativa podria nivelar el terreno de juego para candidatos independientes.

Esta iniciativa hasta permitiria a los candidatos identificar su afiliacion de partido en la boleta electoral, si lo desean, y los parti-
dos politicos seguiran teniendo la opcion de promover a los candidatos y temas de su eleccion. Ademas, los electores que “votan por
candidatos de un solo partido” que quieran apoyar sé6lo a los candidatos de un partido politico determinado aun serian libres de hac-
erlo. Pero, para el creciente nlimero de electores que desea la opcion de votar por los candidatos que creen que mejor los represen-
taran, independientemente de su afiliacion de partido, en cada eleccion, la iniciativa del Elecciones Abiertas Gobierno Abierto les
daria esa opcion.

Bob Littlefield, Concejal de la Ciudad de Scottsdale, Scottsdale

C-03-2012 - POSICION DE LA THCC: APOYO
Descripcion: Elecciones Abiertas / Gobierno Abierto

Declaracion: Como gran parte de la nacién, los miembros de la camara Tucson Hispanic Chamber of Commerce se han desalen-
tado por la desunion de nuestros politicos locales, estatales y federales. Creemos que la iniciativa de Elecciones Abiertas dard mas
oportunidades a candidatos moderados a favor de negocios dentro de cualquier partido. Deberia alentar un tono mas civil a los politi-
cos de Arizona y menos conflicto sobre diferencias ideolégicas.

Lea Marquez Peterson, Presidente y Oficial Ejecutivo en Jefe, Tannya Gaxiola, Presidente de la Mesa Directiva, Tucson

Tucson Hispanic Chamber of Commerce, Tucson Hispanic Chamber of Commerce, Tucson

Pagado por Tucson Hispanic Chamber of Commerce

Jon Hulburd a favor de la Proposicién 121

La primaria abierta no favorece a partido alguno en particular y le da a cada elector el derecho a votar en cada eleccién. Para
ganar el cargo publico, los candidatos se verian obligados a hablar a todos los electores, en lugar de s6lo a los mas partidistas. Esto
significa mas democracia y mas responsabilidad, y es la razén para apoyar la Proposicion 121.

Como pequeno empresario, sé que debemos aumentar la participacion, abrir el sistema y poner el control otra vez en manos de
los electores. Las primarias partidistas en Arizona realmente limitan la participacién y empoderan a los pocos ideolégicos. El
resultado es que tenemos un gobierno dirigido por personas con una agenda politica estrecha, donde gobierna el dinero de intereses
especiales. Y—una vez en el puesto—estos extremistas han trabajado realmente para socavar la capacidad de los electores de hacer-
los responsables.

El partido mayoritario en la legislatura traté de remover a la presidenta de la Comision Independiente de Modificacién de Linderos
Politicos aprobada por los electores, porque querian control total sobre el proceso electoral. A raiz de repetidos escandalos, se nega-
ron a prohibir los regalos de cabilderos a si mismos. En cambio, su energia fue a un intento de arrasar con el financiamiento apro-
bado por los electores para la educacién y la salud de los nifios para pagar por sus propias prioridades.

Necesitamos que el gobierno estatal se enfoque en el fortalecimiento de la economia y ayude a crear empleos en lugar de cues-
tionar el estatus de ciudadania del Presidente de los Estados Unidos. Necesitamos que se centren en el financiamiento de buenas
escuelas que prepararan a nuestros nifios a tener éxito, no hablando de poner armas en los recintos escolares.

En una democracia, cada ciudadano que se registra para votar y participa deberia tener voz en la elecciéon de representantes
electos. Cada paso que se aleja de esa simple politica es un paso mas lejos de la democracia. Por favor apoye al gobierno abierto y
responsable votando a favor de la Proposicion 121.

Jon Hulburd, Phoenix

¢Por qué Deberian los Contribuyentes de Impuestos Pagar por las Primarias Partidistas? Vote Si a la Proposicion 121

Con mas y mas electores en Arizona identificAndose como independientes, ya no tiene sentido que los contribuyentes de impues-
tos tengan qué pagar millones de délares cada ciclo electoral por elecciones primarias demécratas y republicanas. De hecho, hay
mas electores independientes en Arizona que demdcratas, y se prevé que muy pronto también habra mas electores independientes
que republicanos.

Con la Iniciativa de Elecciones Abiertas, un candidato puede postularse como republicano o demécrata o libertario, y la desig-
nacioén del partido politico puede aln estar en la boleta electoral. Pero todos los electores llegaran a elegir entre todos los candida-
tos, y luego habra un desempate de los principales dos. Eso tiene sentido. De esta forma los candidatos contenderan todos juntos y
estaran obligados a hacer campana con todos los electores - no sélo a los pocos selectos que votan en la primaria de un partido.
Esto abrira el sistema y fomentara una mejor comunicacion entre los postulados y los electores.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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Los partidos politicos todavia pueden nominar candidatos a contender si lo desean. Por lo que el candidato podria ser el candi-
dato “oficial” de un partido politico - pero no a expensas del contribuyente. No hay nada malo con partidos politicos o candidatos
contendiendo bajo la bandera de un partido politico - s6lo que no a mi expensa. No hay nada en la Constituciéon acerca de partidos
politicos, y a pesar de ello tienen mucho control sobre el sistema de eleccion.

Por esta razén estoy apoyando y votando a favor de la Iniciativa de Elecciones Abiertas. Mejores elecciones, mejor gobierno.

Carolyn S. Allen, Ex Senadora del Estado, Senado del Estado de Arizona, Scottsdale

Arizona fue conomda alguna vez por su capamdad de abordar cuestiones importantes a través de esfuerzos de cooperacién para
el bien comdn. ¢De qué otra manera podria usted explicar raspar a la quinta/sexta ciudad mas grande del pais en un desierto que
tiene una precipitacion anual de 7"?

Bueno, ¢a donde se ha ido el “bien comin”? Se perdi6 en la arena politica del dia moderno de los republicanos contra los demé-
cratas que no sélo ha polarizado nuestro estado sino también a nuestra nacion.

Actualmente elegimos a través de las lineas de partidos, y la primaria esta en el meollo del asunto. El sistema actual de primaria
parece ofrecer candidatos extremos, que suelen ser elegidos y pasan a representar a su partido en lugar de a la gente. Una vez elegi-
dos, la grandilocuencia toma el lugar de la resolucién de problemas, y jalar la linea del partido es la orden del dia. Tenemos qué
regresar a los dias en los que elegimos a “estadistas” que viajaron a la capital y trabajaron a través de temas para el bien comdn.

La camara de comercio Buckeye Valley Chamber of Commerce siente que los cambios que propone la iniciativa de Elecciones Abi-
ertas beneficiara al estado de Arizona y permitirda mayor influencia de pequenas empresas en el proceso de quién es elegido. La elec-
cién ya no sera sobre la afiliacion a un partido, sino sobre quiénes son los mejores candidatos en general y afloja el dominio politico
que tiene el sistema de dos partidos en nuestro estado/pais.

Si esta proposicion es aprobada en noviembre, todos los electores podran votar en todas las elecciones, independientemente de
su afiliacion de partido. Apoyamos este cambio y creo que nos devolvera hacia la meta de los padres fundadores que Abraham Lin-
coln acufié con tanta elocuencia en el discurso de Gettysburg como un “Gobierno del pueblo, por el pueblo, para el pueblo, no pere-
cera de la tierra.”

Kevin Johnson, Presidente de la Mesa Directiva, Buckeye Deanna K. Kupcik, Presidente y Oficial Ejecutivo en Jefe,

Valley Chamber of Commerce, Buckeye Buckeye Valley Chamber of Commerce, Buckeye

Pagado por Open Government Committee

La Proposicion 121 Permite a Funcionarios Electos Trabajar Juntos Independientemente de los Partidos

El Decreto de Elecciones Abiertas Gobierno abierto no es nada nuevo para Arizona. jEs un enfoque de sentido comun que ha sido
utilizado por ciudades y pueblos a través de nuestro estado durante décadas! Hoy en dia, de las 91 ciudades de Arizona, 90 usan
este sistema.

Los opositores a este decreto a veces apuntan a otros estados y advierten que las elecciones abiertas son un sistema nuevo y no
probado. En verdad, varios estados han promulgado con éxito Elecciones Abiertas y Arizona ya tiene Elecciones Abiertas en sus
ciudades y pueblos. El nivel de gobierno que es el mas cercano a la gente siempre ha funcionado mejor. El gobierno local (que pro-
porciona servicios como proteccion de policia y bomberos, servicios publicos, calles, parques, servicios para personas mayores,
etc....) nunca ha tenido espacio para politicas partidistas y nunca ha sido dominado por primarias partidistas o partidos politicos. Una
encuesta en mayo de 2012, encargada por la organizacién League of Arizona Cities and Towns, encontré que los electores confian
cada vez mas a ciudades y pueblos con délares de los contribuyentes de impuestos.

Con ese historial, ¢por qué permitimos que otros niveles de gobierno sean tan partidistas?

Los arizonenses se registran cada vez mas como independientes y estan alejandose de los partidos. Aunque la opinién publica
nos dice que las personas valoran un espiritu de cooperacion de los politicos, independientemente de su afiliacion de partido, los ofi-
ciales electos en nuestra legislatura frecuentemente son castigados por sus propios dirigentes de partido cuando cruzan la linea.

Cada uno de nosotros ha desempenado en cargos publicos bajo un sistema no partidista. Aunque tenemos afiliaciones partidar-
ias (tanto registrados como democratas y republicanos) nunca estuvimos atados a los partidos politicos porque en las elecciones no
partidistas contestamos a TODOS los electores que representamos. Hemos podido trabajar juntos porque no estuvimos controlados
por un sistema primario partidista.

Por favor Ginase a nosotros, jy vote SI A LA PROPOSICION 121!

Alan Kennedy, Ex Concejal Craig Tribken, Ex Concejal Peggy Bilsten, Ex Concejal Dave Siebert, Ex Concejal
de la Ciudad de Phoenix, de la Ciudad de Phoenix, de la Ciudad de Phoenix, de la Ciudad de Phoenix,
Phoenix Phoenix Phoenix Glendale

Doug Lingner, Ex Concejal Tom Milton, Ex Concejal de Claude Mattox, Ex Concejal Bryan Jeffries, Ex Concejal
de la Ciudad de Phoenix, la Ciudad de Phoenix, de la Ciudad de Phoenix, de la Ciudad de Phoenix,
Phoenix Phoenix Phoenix Scottsdale

Pagado por Thomas Milton

CPLC Apoya las Elecciones Abiertas

Chicanos Por La Causa reconoce la enorme responsabilidad que tiene como la Gnica corporacion de desarrollo comunitario en
Arizona que ofrece servicios en comunidades urbanas y rurales con un enfoque en cuatro areas principales:

¢ Desarrollo Econémico

¢ Educacién

* Vivienda

* Servicios Sociales

CPLC cree que la prestacion de estos servicios no es una cuestion partidista. Y a la luz de las cuestiones criticas a las que Arizona
actualmente se enfrenta, nuestros lideres politicos deben de la misma manera estar comprometidos con la resolucién de problemas,
no con agendas partidistas. Un entorno que alienta a los lideres electos a concentrarse en soluciones para el bien comuin fomenta un
mejor y mas inclusivo gobierno para todos.

Es en este espiritu que CPLC apoya incondicionalmente “Elecciones Abiertas Gobierno Abierto”. Cualquier reforma politica que
busca menos partidismo, mas apertura, mas cooperacion, mas participaciéon y menos control de intereses especiales tendra nuestro
ferviente apoyo.

Para que las comunidades prosperen, debemos tener una economia que genere empleos. Y para que la economia genere emp-
leos, debemos tener un sistema de educacion de calidad en el cual los estudiantes aprendan y sean entrenados para las crecientes

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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demandas del siglo XXI. Para que esto suceda, nuestros lideres electos deben trabajar juntos para enfrentar los crecientes desafios
a los que se enfrenta Arizona, asi como la nacién en general.
Es por estas razones que CPLC recomienda un voto de “Si” a Elecciones Abiertas Gobierno Abierto.
Martin Quintana, Oficial Operativo en Jefe, Chicanos Por La Max Gonzales, Vicepresidente de Administracion, Chicanos
Causa, Inc., Phoenix Por La Causa, Inc., Phoenix
Pagado por Open Government Committee

Trabajando Juntos...

Los centros de salud Arrowhead Health Centers es un patrocinador de la iniciativa de Elecciones Abiertas. Apoyamos esta medida
debido a nuestra profunda preocupacion por el dano que se ha hecho a nuestro estado y nuestra nacién y por el nivel actual de acri-
tud en el proceso partidista.

Parece que la politica partidista se ha convertido en nada mas que un deporte de equipo. Los politicos parecen mas preocupados
por las necesidades de su equipo, el equipo rojo o el equipo azul, que sobre el estado o nuestro pais. Lo que importa es co6mo con-
seguir una mayoria o mantener una mayoria.

Nos enfrentamos a grandes retos en la economia, educacion, salud y en mantener nuestra posiciéon econémica en el mundo. No
hay respuestas faciles, pero no podemos solucionarlos sin que ambos lados trabajen juntos.

Para edificar una economia enfocada en trabajos de alta calidad, tenemos que abandonar la politica de la derecha y la izquierda
y empoderar a las fuerzas de innovacion y creacion del sector privado, mientras que invertimos en la educacién para construir el cap-
ital intelectual de una economia del conocimiento. Esto sélo ocurrird si apoyamos una vision politica mas amplia que la que ha
fomentado nuestro estrecho sistema primario.

El Decreto de Eleccion Abierta Gobierno Abierto, si bien no es una panacea, permitiria a CADA elector el derecho de votar en CADA
eleccion. Los funcionarios electos ya no podrian ganar dirigiéndose a los estrechos grupos minoritarios dentro de las primarias parti-
distas. Para ganar necesitarian hablar con gente del otro partido, asi como con los independientes. Para obtener estos votos cruza-
dos se les incentiva para que trabajen con todos los lados. Este es un sistema que ha funcionado bien en nuestras ciudades.

Le animamos para que emita su voto a favor de la iniciativa de Elecciones Abiertas Gobierno Abierto.

David Berg, Oficial Ejecutivo en Jefe, Arrowhead Health Dra. Janice Johnston, MD, Arrowhead Health Centers,

Centers, Glendale Glendale

Pagado por Arrowhead Health Management

El instituto Grand Canyon Institute Recomienda Sl a la Proposicion 121

El proceso partidista actual través del cual elegimos a nuestra legislatura de Arizona ha tenido importantes consecuencias
econdmicas negativas. Los politicos electos a través de primarias partidistas han creado un entorno en el cual la economia de Ari-
zona es el rehén de funcionarios electos que utilizan frecuentemente la ideologia sin tomar en cuenta las repercusiones econémicas.

En los dltimos dos anos, durante la economia mas dificil en la historia de Arizona, los legisladores respondieron con acciones que
perjudicaron, en lugar de ayudar a la economia de Arizona. La marca de Arizona ha sido dafada llevando a Arizona a ser injustamente
etiquetado como un estado racista y retrogrado. Los legisladores redujeron marcadamente las inversiones del estado en educacién,
mientras promulgaron amnistias fiscales corporativas sin suficiente responsabilidad sobre el rendimiento econémico. Debido a una
ideologia extrema, rechazaron délares federales que habrian venido sin costo alguno para los contribuyentes de impuestos de Ari-
zona, rechazando el dinero federal para el seguro de desempleo prolongado y nuevamente con Medicaid, incluso cuando los délares
correspondientes fueron ofrecidos por hospitales.

El Decreto de Eleccion Abierta Gobierno Abierto, si bien no es una panacea, permite a cada elector el derecho de votar en cada
eleccion. Se requerira que los politicos ganadores, en lugar de abordar grupos ideolégicos estrechos dentro de las primarias partidis-
tas, hablen con la gente del otro partido, asi como los independientes. Esto deberia moderar la politica de Arizona.

Para edificar una economia enfocada en trabajos de alta calidad, tenemos qué capacitar a las fuerzas de innovacion y creativas
del sector privado, al invertir en un sistema educativo que proporcione una sélida fuerza de trabajo y un medio ambiente que avance
el capital intelectual de una economia del conocimiento. Esto s6lo ocurrira si apoyamos una vision mas amplia de la politica que la
que nuestro sistema partidista ha fomentado.

Por esta razon, el instituto Grand Canyon Institute recomienda la iniciativa de Elecciones Abiertas Gobierno Abierto a los elec-
tores.

Carolyn Allen, Vicepresidente de la Mesa Directiva, Grand Jack August, Secretario, Grand Canyon Institute, Prescott

Canyon Institute, Scottsdale

Pagado por Grand Canyon Institute, Inc.

Elecciones Abiertas Conducira a un Mejor Gobierno

He vivido en Tucson durante mas de 50 afos. Arizona es un gran estado con gente maravillosa. Pero yo estoy cada vez mas desi-
lusionado de los funcionarios publicos, que principalmente parecen representar a los intereses de la base de su partido politico. Los
politicos estan atrapados en un sistema politico que alienta el partidismo sobre la cooperacion. El deseo de lograr el consenso y la
voluntad de compromiso son rasgos despreciados por muchos funcionarios electos. Esta atmésfera impulsada por el conflicto
comienza con nuestro sistema de primarias partidistas “s6lo por invitacion” - donde sélo una pequeiia minoria de gente se molesta
por votar. Los independientes, que componen un tercio del estado, son casi dejados fuera del sistema primario y encuentran dificil
contender por un puesto.

La Iniciativa de Elecciones Abiertas es un “cambiador de juego”. El concepto basico ya ha sido adoptado en Washington y Califor-
nia. El nuevo sistema se deshace de las primarias partidistas y requiere que todos los candidatos contiendan juntos - lo que significa
que a todo el mundo le esta permitido votar, incluso a los independientes. Los dos candidatos con mas votos luego se enfrentan
entre si en una eleccion de desempate. Todos los candidatos contienden juntos y todas las personas pueden votar. Los candidatos
tendran qué hacer campana y comunicarse con todos los electores, no s6lo con los miembros de su propio partido.

Esta iniciativa dara lugar a una reforma electoral significativa y duradera y a un mejor gobierno.

S. L. Schorr, Tucs6n

Elecciones Abiertas/Gobierno Abierto

Las elecciones deberian ser sobre las decisiones tomadas por los ciudadanos—Ilos electores—sobre quién desean que les repre-
senten, no sobre las agendas partidistas de los partidos politicos. Nuestro sistema actual, por otro lado, priva del derecho al voto a
gran parte del electorado, aumenta el partidismo y tiende a elegir a extremistas ideoldgicos que no tienen interés alguno en compro-
meterse. Esta proposicién ayudara a corregir los problemas.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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ARGUMENTOS “A FAVOR” DE LA PROPOSICION 121
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Aqui hay tres simples razones por las cuales esta proposicion es una buena idea:

1. Bajo el sistema electoral actual, los independientes estan impedidos de ser candidatos. Actualmente un republicano o un
demécrata contendiendo por un puesto a nivel estatal necesita unas 5000 firmas; un libertario necesita un poco mas de 100; un
miembro del Partido Verde necesita casi 1000. Pero un independiente necesita mas de 31,000. Esto es absurdo y discriminatorio. La
proposicion nivelaria el terreno y requeriria que todos obtengan la misma cantidad de firmas

2. Actualmente, el sistema de Arizona elige a personas que no representan a la poblacién del estado. Un tercio del electorado
esta registrado como independiente. Los republicanos y los demodcratas se reparten los otros 2/3, con un poco mas de republicanos.
Pero sélo aproximadamente el 25% de los miembros registrados de partidos votan en las primarias. Eso significa que menos del 10%
del electorado esta eligiendo a los dos candidatos que llegan a la eleccidn general, donde un partido generalmente tiende a dominar.
Mientras mas gente deja los partidos con disgusto y se registra como independiente, un nidmero mas y mas pequeno queda para ele-
gir quién dirige al estado.

3. Bajo nuestro sistema actual, los contribuyentes de impuestos estan pagando para que los partidos politicos seleccionen a
sus propios candidatos. ¢Por qué deben los contribuyentes de impuestos que no sean miembros de los “clubes” pagar la cuenta por
un proceso de seleccion privada? La proposicion permitiria a los partidos elegir a los candidatos “aprobados oficialmente” y dar a
conocer esa eleccion a expensas del partido.

Grady Gammage, Jr., Phoenix

VAMOS TODOS A VOTAR

Lo que es Importante para la Vitalidad del Estado de Arizona:

¢ Educacion

¢ Diversificacion Econémica y de Empleos

¢ Conservacion de Energia y Agua

¢ Una politica econémica sana dirigida a impuestos y gastos

Lo que No Es Importante para la Vitalidad del Estado de Arizona:

* Armas de fuego en el recinto universitario

* Justificar el lugar de nacimiento del Presidente

* Promesas de nunca aumentar los impuestos bajo cualquier circunstancia

En Arizona bajo el sistema actual hay sélo primarias de partido. En la mayoria de los distritos legislativos existe sélo un partido
predominante de los electores registrados. Por lo tanto, los candidatos de ese partido efectivamente son elegidos en las primarias,
no en la eleccién general.

Cuando tenemos un sistema electoral donde sé6lo unos cuantos eligen a nuestros representantes porque pocos votaron en la pri-
maria, no sélo despojamos del derecho al voto a nuestros ciudadanos, sino que elegimos a representantes que apoyan lo que no es
importante para la vitalidad de Arizona.

Un pequeino nimero de electores que apoyan un Unico problema, a menudo con visiones extremas, puede controlar una eleccién
primaria y luego se salen con la suya en la eleccion general.

Si vamos a abordar lo que es importante, es necesario facultar a todos los electores, no s6lo a aquellos cuyas posiciones estan
en los extremos lejanos o que se limitan a cualquiera de los partidos.

En lugar de que grupos de intereses especiales controlen nuestras elecciones, atraeremos a los electores que representan un
interés mas amplio en areas que son importantes para la vitalidad de Arizona.

Por eso estoy apoyando la iniciativa de Elecciones Abiertas/Gobierno Abierto.

Larry S. Lazarus, Phoenix

Pagado por Lazarus & Associates, P.C.

Este ano, estamos celebrando el Centenario de Arizona-el momento en el que podemos estar orgullosos de nuestro viaje de un
territorio rudo fronterizo a un estado moderno, diverso.

Sin embargo este ano también ha sido un momento de tristeza y vergilienza para los arizonenses cuando consideramos la condi-
cion de nuestra vida civica. Varios miembros de nuestra legislatura han renunciado en desgracia. Otros funcionarios piblicos han
sido investigados por corrupcién. Y muchos de nuestros politicos, en lugar de trabajar juntos en cuestiones que son importantes para
las familias de Arizona (como empleos, educacién y proteccion de nuestro hermoso medio ambiente) se pasan el tiempo en cues-
tiones divisorias periféricas.

Si esta satisfecho con el trabajo realizado por el Congreso y la Legislatura de Arizona, entonces probablemente debe votar “No” a
la iniciativa del Elecciones Abiertas/Gobierno Abierto, porque el objetivo de esta iniciativa es cambiar el estatus quo y elegir a gente
nueva y diferente al cargo. En lugar de seguir el sistema de primarias partidistas, donde una pequena minoria de electores elige a
candidatos que suelen atender a los extremos de los dos principales partidos, todos los electores de Arizona deberian poder elegir
entre todos los candidatos para un puesto en una primaria abierta. Los dos candidatos con mas votos (independientemente de su
afiliacion de partido) entonces se enfrentarian en la eleccidon general. Por primera vez en Arizona, tendriamos un sistema de eleccioén
simple y justo con un terreno de juego parejo para todos los electores y todos los candidatos.

Los partidarios de la Iniciativa de Elecciones Abiertas/Gobierno Abierto desean elegir a candidatos que pondran el patriotismo
por delante del partidismo. Si usted esta de acuerdo, por favor vote “Si” a la Proposicion 121.

Karen L. Schroeder, Phoenix

El partidismo politico extremo es una enfermedad que ha infectado a nuestro sistema politico. La enfermedad es sistémica y esta
causando que los electores moderados se separen del proceso politico porque creen que el gobierno no funciona y ya no los repre-
senta. De hecho, mas de 1/3 de los electores de Arizona estan registrados como independientes, por mucho el segmento de mas
rapido crecimiento de los electores. Pero ni un solo independiente sirve en la legislatura de Arizona. En lugar de ello nos rigen los
extremistas de la derecha y la izquierda, que estan mas preocupados por imponer una ideologia politica que en mejorar a nuestro
estado.

Pero no es el gobierno lo que no funciona; nuestro sistema politico principal es el problema. La pureza ideolégica es reforzada por
los partidos politicos que se enfocan a la siguiente eleccién primaria a cualquier miembro que muestra tendencias moderadas o
pragmaticas. Como resultado, los partidos politicos son cada vez mas ideolégicos y menos capaces o dispuestos de desarrollar y ele-
gir a lideres que efectivamente puedan lidiar con nuestros problemas.

La Iniciativa de Elecciones Abiertas - Gobierno Abierto remplazaréa a sistema actual primario en el que sélo un nimero limitado
de electores ahora participa y sélo se les permite emitir voto por los candidatos partidistas de un partido. En lugar de ello habra una
eleccion primaria abierta a todos los electores y los candidatos. Los principales dos de esa eleccion — independientemente del
partido politico — después se enfrentaran en la elecciéon de noviembre.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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Bajo el sistema primario actual, los candidatos son recompensados por atraer inicamente a los puristas ideolégicos de su partido
que votan en las elecciones primarias. La Iniciativa reformara el sistema de primarias premiando a un candidato que atrae a un
grupo mas amplio y mas moderado de electores.

No pierda la esperanza en nuestro gobierno. Hagalo mejor votando por la Iniciativa de Elecciones Abiertas-Gobierno Abierto.

Ted H. Hinderaker, Tucson

Las Elecciones Abiertas moderara a la politica extrema en el estado; votes si a la Proposicion 121

La desilusion con nuestros representantes politicos nunca ha sido mayor. Como resultado, ha surgido un aumento significativo en
los independientes y los electores no partidistas de todo el estado y en toda la nacién. Una ley de elecciones abiertas dara voz a estos
electores despojados de sus derechos en las elecciones primarias.

Nosotros no elegimos nuestros lideres politicos para que anoten puntos ideoldgicos o jueguen juegos retéricos con las cuestiones
vitales de nuestro estado. Los elegimos para que nos representen - a TODOS nosotros - y para que usen un juicio sobrio y prudente
para equilibrar nuestras inquietudes. Pero las elecciones primarias cerradas dan una influencia y poder indebidos a los extremos de
la faccion. Debido a esa influencia la politica y los politicos de Arizona se han convertido en objetos de burla a nivel nacional.

El proceso actual de primarias pone en desventaja a los moderados e independientes inevitablemente obligando a un electorado
poco dispuesto a elegir entre malo y peor. Una vez en la camara del estado estos idedlogos construyen una casa de diversiones de
cuestiones irrelevantes y divisivas - legislando sobre cuestiones muy retiradas de las preocupaciones de los electores promedio. Lo
llaman “principio” y se niegan a llegar a un acuerdo en cualquier punto pero es un principio miserable que permitiria al estado irse a
pique en un partidismo estrecho.

Apoyo con entusiasmo un proceso de elecciones abiertas que responsabilizara a los politicos ante todo el electorado y no sélo un
pequeno grupo de partidistas y fanaticos.

Bill Bergemann, Mesa

Pagado por Open Government Committee

Realmente no me importa de qué partido politico proviene un candidato, voto a favor de la persona, no del partido.

Esa es una razon por la que yo apoyo la Proposicion 121, la Iniciativa de Elecciones Abiertas/Gobierno Abierto. Nos da opciones
mas amplias cuando votamos. Si fue usted a la tienda y el tendero sélo tenia una marca de producto en los estantes, probablemente
encontraria otro lugar dénde comprar. ¢Por qué deberia limitarse a s6lo una marca nuestra eleccion ante las urnas? ¢0 sélo las mar-
cas ofrecidas por dos empresas?

Mas opciones suelen significar mejores opciones. Y en la politica, significa que mas personas elegiran a quienquiera que sea que
elijamos para servirnos en el gobierno. Idos seran los dias de un partido dominante en un distrito, condado o estado y controlando
nuestras opciones de la Eleccion General. Las primarias de partido politico que nos dan al candidato con el atractivo partidista mas
extremo - demdcrata o republicano - se eliminaran.

Bajo el sistema propuesto, todos contienden en la primaria y los principales dos finalistas pasan a la Eleccion General - indepen-
dientemente del partido. Todos votamos en la misma primaria - independientemente del partido.

Es un cambiador de juego. Los candidatos tienen que preocuparse por todos nosotros, en lugar de en una clase de intereses
especiales de los electores dentro de un partido politico. Y los candidatos ganadores se veran obligados a atraer a los intereses de
todos nosotros, en lugar estar en deuda con un pequeiio segmento de su propio partido politico.

La Proposicion 121 fuerza la responsabilidad y la competencia - las mismas cosas que hacen a nuestro gran pais.

Cambiemos las reglas en la politica. Creemos un nuevo estandar: candidatos que han de servir a todos nosotros, en lugar de a
unos pocos selectos. Las elecciones abiertas abriran el gobierno. Vote Si a la Proposicion 121.

Jay Thorne, Phoenix

POR QUE APOYO LA INICIATIVA DE ELECCIONES ABIERTAS/GOBIERNO ABIERTO

iNada es mas importante para una democracia vibrante que la participacién ciudadana! Y el nivel mas basico de participacién es
cuando los candidatos estan siendo elegidos para postularse para un cargo - es decir, una eleccién primaria. Por demasiado tiempo
las decisiones sobre los candidatos han sido hechas por un punado de electores incondicionales partidistas, que pueden tener prob-
lemas parroquiales o que tienen sus asuntos favoritos como su motivacién principal y no el bienestar general del pdblico en conjunto.
Algunos estados ya han reconocido la necesidad de abrir las elecciones primarias a todos los electores, independientemente del reg-
istro a un partido y es alentador que ahora tenemos en Arizona la oportunidad de hacerlo. Como Directora de la CaAmara de Represen-
tantes de Delaware (antes de mi mudanza a Arizona), fui testigo de varios ejemplos de situaciones en las cuales una eleccion se
decidié por una pequena minoria de electores que vivia en distritos donde s6lo un partido nominé a un candidato para la legislatura
estatal. Esta es una situacién que no sélo es mala para la democracia sino que es desmoralizante para los residentes del distrito, que
a menudo simplemente renuncian a tratar de participar en su propio gobierno.

Algunos podrian argumentar que bajo el nuevo sistema propuesto seria posible que dos candidatos del mismo partido contiendan
uno contra el otro en la eleccién general, pero mi respuesta es {QUE ASI SEA! Los electores han tenido la oportunidad de ver a
TODAS las personas que desean el cargo y juzgarlos por sus méritos. Si la mayoria de TODOS los electores en el distrito (independi-
entemente del partido) decide apoyar a dos candidatos similares, ha hablado la gente. El individuo y no el partido se convierte en
mas importante e incluso aquellos que son independientes en su forma de pensar tienen una voz en el proceso.

Paula Shulak, Mesa

Pagado por Open Government Committee

-

.z

Soy demécrata de toda la vida y he trabajado en cuestiones politicas y campanas en Arizona durante mas de 30 anos. Asi,
muchos se sorprendieron cuando me uni al esfuerzo para cambiar las elecciones primarias de Arizona de elecciones partidistas, en
las que menos del 10% de los electores deciden el resultado, a una primaria mas abierta de los principales dos, donde cada elector
puede votar por cualquier candidato, independientemente de su afiliacion de partido.

Creo que los partidos politicos son (tiles y necesarios en nuestro sistema democratico, pero también veo que la politica hiper-par-
tidista ha paralizado a nuestro estado y pais. Los funcionarios electos ya no trabajan en conjunto para hacer lo correcto o lo mejor
para nuestro pais. En cambio, usan declaraciones cortas y halagan a las facciones extremas de sus propios partidos politicos, porque
saben que sus reelecciones se determinaran por esos electores extremos en las elecciones primarias partidistas actuales.

Tenemos qué hacer algo para moderar el extremismo que domina actualmente la elaboracion de normas, y para informar e
involucrar a mas ciudadanos en el proceso de votacion. Es esta iniciativa una “bala de plata” que resolvera todos nuestros proble-
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mas politicos—No. Habra consecuencias no intencionadas—Probablemente. Pero, creo yo que este sistema es una mejora sobre
nuestra situacion actual-ABSOLUTAMENTE.
Lucia Fakonas Howard, Paradise Valley

Vote si a la Proposicion 121 para promover un gobierno que trabajara junto

Me gustarian politicos dispuestos a poner el bien del pais y de sus electores por delante de los intereses de su propio partido, que
estan dispuestos a escuchar los puntos de vista que son contrarios a los propios, que estan dispuestos a trabajar con sus colegas del
partido opuesto, que LLEGARAN A UN ACUERDO con el partido opuesto y que son capaces de sacrificar algo de lo que desean para
poder lograr el bien comun del electorado. Un ejemplo perfecto son las recomendaciones de reduccién del déficit de la comision
Bowles Simpson Commission, que fueron apoyadas por moderados pero los extremistas de ambas partes no estaban dispuestos a
dar una pulgada en sus puntos de vista. Estas recomendaciones hubiesen requerido un poco de dolor para todos y la reduccion del
déficit de 4 mil billones y mas. En su lugar vamos a un Armagedon financiero porque los politicos de derecha e izquierda no estan dis-
puestos a LLEGAR A UN ACUERDO. Me gustarian politicos que no estén siendo comprados por Slper Pacs y que estén dispuestos
a hablar sobre los problemas del pais y el estado en lugar de la incesante campaia negativa. Creo que la gran mayoria de los esta-
dounidenses esta de acuerdo con lo anterior. El sistema primario actual esta irreparablemente descompuesto.

Cleon Streitmatter, Scottsdale

Pagado por Open Government Committee

LOS ARIZONENSES MERECEN MEJORES LIDERES Y ENCABEZADOS

A ¢POR QUE los partidos politicos nacionalmente formados y financiados estan en control de nuestro gobierno local?

A ¢POR QUE los electores de Arizona estan limitados a opciones de candidatos afiliados a un partido en la Eleccion Primaria?

A ¢POR QUE no podemos alentar a candidatos no alineados, enfocados localmente y moderados?

A GPOR QUE debemos usted y yo financiar la primaria actual controlada por los partidos?
SQUE DEBERIA HACER UNA PRIMARIA ABIERTA POR USTED?

A Los candidatos no alineados o no controlados a nivel nacional representarian mejor NUESTRAS necesidades Unicas de Ari-
zona.

A Alos candidatos de pensar extremo que congelan la accion del gobierno y no llegan a acuerdos “con el otro lado” les falta la
dedicacion hacia las cuestiones de Arizona y no seran elegidos.

A Los candidatos lo pensarian dos veces antes de firmar cualquier promesa de partido nacional para hacer....[lo que sea]
cuando impacta negativamente a los arizonenses

A Hoy un tercio (y aumentando) de los electores de Arizona son independientes y merecen una voz y voto.

A TODOS los electores deberian poder votar en TODAS las elecciones.

A El liderazgo de calidad es recompensado cuando los principales dos avanzan a noviembre en lugar de una “persona” de
cada partido politico.

Sonnie Kirtley, Scottsdale

Vote si a la Proposicion 121 para promover que gobierne la mayoria

Los funcionarios electos deben ser responsables ante todos sus electores. Bajo el sistema actual de primarias de partido, sin
embargo, las estadisticas de electores aseguran que aproximadamente 2/3 de nuestros representantes electos para la Legislatura
de Arizona y el Congreso de los Estados Unidos realmente son elegidos en las primarias partidistas restringidas. Debido a la partici-
paciéon normalmente baja y altamente partidista en las elecciones primarias, esto significa que mas del 65% de nuestros funcionar-
ios son normalmente elegidos por aproximadamente el 15% de los electores mas ardientes. La voluntad del restante 85% de los
electores en esos distritos puede ser y habitualmente es, ignorada sin consecuencias. El resultado es una un gobierno efectivo de las
minorias.

En las Elecciones Abiertas, Gobierno Abierto, los candidatos ya no tendrian la opcién de servir a sélo los mas devotos miembros
de su propio partido, sino que tendrian que ser responsables ante todos sus electores. Como minimo, un sistema primario abierto
daria a todos los electores registrados una voz real en quién habla por ellos ante la Legislatura y el Congreso. Si usted cree que la
base de nuestra democracia estadounidense es que debe importar cada voto y cada voz debe ser escuchada, le insto para que vote
“Si” a las Elecciones Abiertas, Gobierno Abierto

Dra. Angela Cotera, Ph.D., Avondale

Pagado por Open Government Committee

Necesitamos Un Cambio
Vote Sl a la Proposicion 121

Tenemos qué elegir a lideres pragmaticos y responsables que aprecien y celebren la diversidad de nuestro gran estado y nuestros
intereses variados. Necesitamos lideres que se dediquen a servir a todo nuestro estado y todos nuestros residentes. Necesitamos
lideres que sepan cémo salvar la brecha econémica, cultural y politica y crear un terreno comun. No me importa de quién es la mejor
filosofia politica. No estoy interesado en ver mi filosofia politica personal ganar o en cualquier partido politico “asumir” nuestro
estado. Reconozco que somos demasiado diversos para esperar que la mayoria de nuestros residentes y lideres se pongan de acu-
erdo en muchas de las cuestiones controvertidas que nos dividen. Estoy buscando una legislatura que refleje la diversidad de nues-
tro estado y dirigentes que se dediquen a hacer participar ampliamente a todos los arizonenses en gobernar a nuestro estado. Estoy
buscando lideres que se comprometan al arduo trabajo de llegar a acuerdos, encontrar terreno comun suficiente para que podamos
seguir adelante y enfrentar nuestros retos. Necesitamos lideres que guien. Necesitamos funcionarios electos que nos ayudaran a
aprovechar nuestras oportunidades e invertir en nuestro futuro.

Nuestro sistema actual no funciona. La iniciativa de primaria abierta-gobierno abierto ofrece la mejor opcién que tenemos para
empezar a realizar cambios-para empezar empujando en contra de la politica partidista, de divisiones e ineficaz que ha tomado a
nuestro estado.

Apoyo la iniciativa ciudadana de elecciones abiertas/gobierno abierto; por favor (inase a mi votando para que este cambio critico.

Jim Holway, Phoenix

Si a la Proposicién 121 - Los Funcionarios Electos Deberian Ser Respetuosos y Escuchar los Puntos de Vista de Otros

La iniciativa de Elecciones Abiertas proporcionara una reforma importante de eleccién. Ya aprobada en varios estados, Elec-
ciones Abiertas permitird que todos los electores voten en todas las elecciones. Teniendo en cuenta el creciente nimero de electores
independientes en Arizona, que ahora conforman un tercio del electorado, tiene sentido abolir las primarias partidistas que son paga-
das por todos los contribuyentes de impuestos de Arizona.
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Con las primarias partidistas idas, candidatos postulandose se forzaran para hablar a todos los electores, no sélo a aquellos de
su partido politico particular. Esto creara un positivo cambio en la manera en la que se ejecutan las campanas. Actualmente, muchos
distritos legislativos y distritos del congreso son no competitivos, lo que significa que ellos estan dominados por los electores de un
partido politico. En esa situacion comun, los candidatos del partido dominante Gnicamente hacen campana con los miembros de su
propio partido, ya que saben que quienquiera que gane la primaria de su partido ganara la eleccion general. Esto resulta en un
sistema cerrado donde muchos electores se quedan fuera del proceso.

Si todos los candidatos contienden juntos y todos los electores votan en cada eleccion, tendremos un debate mucho mas abierto
y un sistema de gobierno més abierto en todos los niveles - desde el estatal hasta el federal. Los candidatos tendran qué considerar
las opiniones de los electores independientes. Este es un cambio muy significativo en la forma en la que se realizaran las elecciones
en Arizona. Esta iniciativa es una promesa para un gobierno mas abierto, que mejor representara a las personas de todo el estado.

Gary Kaasa, Phoenix

Responsabilizar a nuestros oficiales electos comienza por la expansién del derecho a votar, de modo que todos los electores
puedan votar en todos los candidatos y los principales dos avancen a la eleccion general. Estaremos mejor representados mediante
el aumento de la competencia.

Linda Binder, Ex Senadora del Estado, Senado del Estado de Arizona, Lake Havasu City

Argumento en Apoyo a la Proposicion 121
Primaria Abierta de los Principales Dos

A veces las cosas mas complicadas resultan ser simples, si usted retira todo lo que parece complejo. Como aquellos momentos
cuando se siente enojada con su marido y cree que no la entiende. Luego se da cuenta que le dijo que llevaria el auto a que le cam-
biaran el aceite pero lo olvid6, y esa es la razén por la que esta enojada. No tiene qué replantear el matrimonio. Sélo tiene que hacer
que se cambie el aceite.

Lo mismo vale para la Primaria Abierta de los Principales Dos, la Proposicion 121, que solicita a los electores (ja usted!) que cam-
bie el sistema de votacion primaria de un sistema basado en los partidos politicos por un sistema basado en los electores - todos los
electores - ya sea que estén en un partido o no.

Hay complicados argumentos que se hacen en todos lados. A los partidos - Demécrata, Republicano, Verde, Libertario - y a casi
todos los politicos no les gusta el cambio. Los independientes (tal vez usted es uno de ellos ya que el 30% de los arizonenses lo son)
y demdcratas y republicanos no partidistas estan a favor. Usted escuchara muchos analisis de impacto, aspectos positivos, negati-
vos, motivos, a quién ayudara, como lastimara, etc. Se volvera bastante complejo.

Pero es realmente muy simple cuando se entiende ello. Digo esto como lider de la organizacién IndependentVoting.org, un amplio
movimiento de electores independientes y partidario de las elecciones no partidista. La Proposicion 121 es mas saludable para el
proceso democratico, porque todos los electores pueden votar y todos los candidatos compiten entre siy deben presentar su caso a
todos los electores. La Proposicion 121 es como un cambio de aceite que lubrica las ruedas de la democracia. Pone a todos en pie de
igualdad y crea un ambiente positivo para la formacién de coaliciones. Es bastante sencillo, me parece. |Y a veces algo sencillo puede
hacer una gran diferencia!l

Jacqueline Salit, Presidente, IndependentVoting.org, Nueva York, NY

Pagado por IndependentVoting.org

Presentado por: la organizacion Alliance of Arizona Nonprofits
Declaracion:

La organizacion Alliance of Arizona Nonprofits apoya la iniciativa de Gobierno Abierto como una forma de promover la partici-
pacion civica e incluir activamente a todos los electores en todas las etapas del proceso electoral. La participacion de los ciudadanos
en sus comunidades, especialmente en la vida civica, es un propdsito central de organizaciones sin fines de lucro, que existen para
edificar y sostener comunidades. Por lo tanto, es en el interés de las comunidades atendidas por organizaciones sin fines lucrativos
que sus ciudadanos sean participantes activos en las decisiones piblicas fundamentales que afectan a sus vidas. Bajo la ley actual
de elecciones primarias de Arizona, es muy dificil que los electores que no estan registrados en uno de los dos grandes partidos politi-
cos participen plenamente en las elecciones primarias. La iniciativa de Gobierno Abierto permitiria que todos los electores participen
activamente en la eleccidon primaria. Esto esta siendo alin mas importante porque los independientes son el bloque de mas rapido
crecimiento de los electores registrados. Todos los ciudadanos deben ser electores y todos los electores deberian ser alentados a
participar en la eleccién primaria. La iniciativa de Gobierno Abierto lograria esos fines y fomentaria la misma participacion civica que
es el tejido de nuestras comunidades.

Rhonda Bannard, Presidente de la Junta de Fideicomisarios, Pam Gaber, Tesorera, Alliance of Arizona Nonprofits, Phoenix

Alliance of Arizona Nonprofits, Phoenix

Pagado por Alliance of Arizona Nonprofits

Apoyo la Iniciativa de Elecciones Abiertas. Tiene muchos resultados que la hacen digna de usted:

1. Crea un incentivo para que los candidatos en la eleccion general moderen sus puntos de vista desde el cual podria afianzarse
una mayoria bipartidista gobernante.

2. Crea mas oportunidades para que los independientes participen en el proceso de eleccion Primaria.

3. Como resultado, los candidatos menos tradicionales que vienen de otras profesiones distintas a la politica buscaran cargos
publicos.

4. Ayuda al partido mas débil en el estado y como tal, tiene el efecto de hacer al sistema mas abierto y simultdneamente forta-
lecer al sistema de dos partidos.

5. Abre las carreras - y quién es elegido - en formas que debilitan el papel de las asambleas de partido en la Legislatura que
mantienen el control con votos directos del partido.

6. Inculca la confianza tan necesaria en un sistema politico que ha dejado a la mayoria de los electores sintiendo que no son
escuchados y no son representados.

Como ex presidente de la junta de regentes Arizona Board of Regents he observado demasiadas luchas legislativas que tenian
poco qué ver con los méritos de la cuestion - o la critica necesidad de invertir y mejorar nuestro sistema de educacion de los esta-
dos. La politica de las asambleas Legislativas de los partidos hizo que el debate significativo - y el progreso de Arizona - fuese
imposible. Los recortes a la educacioén y la incapacidad de nuestro liderazgo legislativo hasta para financiar la medida de responsabil-
idad que ellos mismos aprobaron, es evidencia de esta disfuncién. Necesitamos el cambio y el nuevo liderazgo que proporcionaran
las Elecciones Abiertas.
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Espero que le dé a esta reforma necesaria su consideracion mas fuerte.
Fred DuVal, Ex Presidente de la Mesa Directiva, Arizona Board of Regents, Phoenix

¢;Cansado de la Politica de Costumbre de Arizona? jVote Si a Elecciones Abiertas!

Einstein definié la locura como hacer la misma cosa una y otra vez y esperar resultados diferentes. Durante décadas, el sistema
primario cerrado de Arizona nos ha dado politica partidaria, controlada por los jefes del partido, cabilderos, y el Gran Dinero. Nosotros
seguimos eligiendo a la misma gente partidista que sigue ignorando las mismas cuestiones que queremos arreglar:

Reparar la economia de Arizona, equilibrar el presupuesto del estado, hacer de nuestras comunidades lugares de mas seguros
doénde vivir, crear mejores escuelas, universidades y un Arizona mejor preparado para el futuro.

Necesitamos solucionadores de problemas. Necesitamos la Proposicion 121, la Iniciativa de Elecciones Abiertas-Gobierno Abi-
erto.

Las primarias politicas cerradas excluyen a los independientes y reducen severamente sus opciones. Por el contrario, el nuevo
sistema abierto creado por la Proposicion 121 le dara a usted una opcién independientemente de su afiliacién de partido. En las pri-
marias abiertas, los electores de cualquier partido o ninglin partido pueden votar por cualquier candidato. Los dos lideres que obten-
gan mas votos entonces avanzan a un desempate uno a uno en noviembre.

Aguellos que se benefician de la politica partidista apoyan el estatus quo. Ellos son los extremistas del partido politico, los cabil-
deros, y los intereses especiales que donan grandes cantidades de dinero en efectivo.

¢Quién apoya a la Proposicion 121? Enfermeras, policias, la comunidad empresarial estatal, bomberos y todos desde oficiales
ejecutivos en jefe hasta los trabajadores en las lineas queremos un proceso que elija a personas responsables. Creemos que es hora
de un nuevo sistema, que dé a nuestro estado nuevos lideres con un enfoque renovado en lo que es importante para Arizona y nues-
tro futuro. Es el momento de que terminemos con las elecciones controladas por los pocos que no da lo justo a muchos. Es el
momento de un sistema mas abierto.

Por favor, vote si a la Proposicion 121. Debemos romper el ciclo de la politica partidista de costumbre. Debemos arreglar lo que
aqueja a Arizona.

Pete Gorraiz, Presidente, United Phoenix Firefighters Steve Beuerlein, Vicepresidente Ejecutivo, United Phoenix

Association, Cave Creek Firefighters Association, Glendale

Pagado por United Phoenix Firefighters Association Local

¢COMO ESTA FUNCIONANDO ESA COSA DE DOS PARTIDOS PARA USTED?

Las cosas cambian. Por eso las constituciones pueden modificarse en primer lugar. Los fundadores fueron capaces de anticipar
por lo menos eso, reconociendo que no tendrian idea alguna de lo que esos cambios necesitarian ser.

En nuestra forma republicana de gobierno, me parece inadmisible pretender gobernar bajo un sistema primario de dos partidos
cuando el cuerpo electoral mas grande (o que pronto sera) no se identifica con ninguno de los partidos principales (ni ninguno de los
otros para el caso). Bajo la ley actual, la Gnica manera de que un independiente puede votar en una primaria es “elegir” a uno de los
partidos. Los independientes han hecho claro que ellos no eligen a NINGUNO de los partidos. Es por eso que se han registrado como
“independientes”.

Gobierno Abierto/Elecciones Abiertas no hace cosa alguna para negar el derecho al voto a quienes quieren apoyar a los candida-
tos de su partido. Lo que S| HACE es devolver el derecho al voto a un tercio de los electores registrados que hasta ahora se han visto
obligados a votar en una primaria de partido, o a no votar en absoluto.

Los Padres Fundadores no podrian haber previsto que los independientes nunca formarian un bloque tan enorme del electorado.
Pero proveyeron una forma para ajustar nuestro sistema electoral para que sea tan justo y tan competitivo como sea posible.

El sistema de primaria de los principales dos restaurara esa equidad. Le exhorto para que vote si a la Proposicion 121 y permita
a TODOS los electores de Arizona una voz mas equitativa.

Judith E. Allen, Phoenix

Vote Siala 121

La Proposicién 121 es el primer paso para asegurar que mas arizonenses participen en el proceso electoral. El partidismo des-
nudo que es ahora una parte tradicional de nuestro proceso desalienta a demasiados electores y resulta en que nuestros legisla-
dores sean elegidos por una minoria de electores. Esto es especialmente cierto en las elecciones primarias en las que el registro de
electores es tan desequilibrado de una u otra parte que no existe una competencia real y ninglin motivo por el cual votar en una elec-
cion en la que el resultado esta casi predeterminado. Ahora sabemos, por ejemplo, que en nuestras elecciones primarias; los Repre-
sentantes Estatales son elegidos por un escaso 9% del electorado y sélo el 13% de los electores eligen a nuestros senadores
estatales. Es gobierno apenas representativo por cualquier estandar.

La Iniciativa de Elecciones Abiertas Gobierno Abierto hara que todos los candidatos hagan un llamamiento a todos los electores lo
cual fomentara mayor participaciéon en las elecciones que deberian hacerse mas competitivas. Mas electores se involucraran y par-
ticiparan en el proceso y los candidatos tendran qué dejar de realizar sus llamados estrechos y partidistas a un segmento muy
pequeno de la poblacion votante.

Si realmente queremos que mas personas participen y ayuden a restaurar la confianza y la integridad de nuestras elecciones,
ésta es una excelente forma de empezar.

Por favor Ginase a nosotros y apoye la Proposicion 121 y ponga a Arizona en el camino hacia las elecciones reales que requieren
que nuestros candidatos atraigan a mas electores y den a los electores la confianza de que sus necesidades y problemas también
estan siendo abordados.

Michael A. Colletto, Glendale

Si a la Proposicién 121 para regresar los partidos a los electores

Cuando la gente me pregunta a qué partido pertenezco, a veces me resulta dificil decir que yo soy republicano. Aunque me he
registrado en el Partido Republicano desde que me registré para votar, me parece que el titulo parece que ya no me representa con
precision. No es que haya cambiado mi opinién; mis opiniones son las mismas de siempre. El partido, sin embargo, ha cambiado
tanto que es irreconocible.

Personas radicales en nuestra legislatura siguen siendo reelegidas debido a un sistema que alienta el partidismo implacable, y
cuando llegan al cargo, estan tan arraigadas en su propia retérica partidista que ni siquiera pueden discutir temas importantes con el
otro lado. Muchos radicales son elegidos por una pequena fraccion de los electores en la primaria y ganan en la eleccion general en
distritos con una gran mayoria de los electores registrados en un partido u otro. Terminamos con la ineficacia de los gobiernos y todo
porque los politicos no tienen responsabilidad alguna hacia la mayoria de sus electores o hacia los del otro lado de las cuestiones.
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Esto significa que los electores como yo nos quedamos mudos. Apoyo la iniciativa de Elecciones Abiertas Gobierno Abierto,
porque me devolverd mi representacion. Cualquier persona que sienta que los partidos estan en desbandada finalmente tendra la
habilidad de votar por el candidato que les represente en realidad y no el candidato que logrd atraer a los electores mas extremos
con el fin de entrar en la boleta electoral.

Harry Papp, Paradise Valley

Los Bomberos Profesionales Arizona Apoyan la Proposicién 121

La organizacién de bomberos Professional Fire Fighters of Arizona, una organizacion estatal que representa a socorristas, cree
que Elecciones Abiertas Gobierno Abierto es una proposicién importante que afecta nuestros derechos de voto.

Los arizonenses necesitan y se merecen un gobierno abierto y eficaz para enfrentar los retos a los que se enfrenta nuestro
estado. La creacién de empleos, apoyar la seguridad publica, el mantenimiento de un sistema de educacién de calidad, proporcionar
atencion médica para los nifios que viven en la pobreza ademas de otras muchas cuestiones, necesitan que nuestros funcionarios
electos trabajen juntos y con lideres empresariales y comunitarios para proporcionar la calidad de vida que todos valoramos y esper-
amos.

La premisa de la Eleccidon Abierta Gobierno Abierto es bastante simple. Cada votante de Arizona puede votar en cada eleccion.
Los candidatos ya no haran campafia sélo hacia un estrecho segmento de la poblacién de votantes en primarias partidistas financia-
das por los contribuyentes de impuestos. Con Elecciones Abiertas Gobierno Abierto todos los candidatos, independientemente de su
afiliacion a un partido, se postularan en una boleta electoral y todos los electores podran votar. Después habra una eleccion de
desempate de los principales dos para cada cargo.

Sabemos que los Bomberos vienen en toda tendencia politica. Algunos son republicanos, algunos son demdécratas y muchos
estan registrados como independientes. Queremos que todos los arizonenses, incluyendo los bomberos, participen en nuestro pro-
ceso democratico desde el nivel local hasta el federal. Y es mas probable que hagan eso si el sistema es menos excluyente y mas abi-
erto a todos los electores, independientemente de su afiliacién de partido.

Nuestra mision es proteger a las familias en todo el estado. Nosotros tomamos muy en serio esa mision y estamos dedicados a la
seguridad de las personas que servimos. Y como funcionarios publicos valoramos el gobierno local, estatal y federal mas abierto y
efectivo posible. Por eso apoyamos fuertemente las Elecciones Abiertas Gobierno Abierto.

Tim Hill, Presidente, Professional Fire Fighters of Arizona, Bryan Jeffries, Vicepresidente, Professional Fire Fighters of

Glendale Arizona, Phoenix

Pagado por Professional Fire Fighters of Arizona

La asociacion Phoenix Law Enforcement Association Apoya Elecciones Abiertas Gobierno Abierto y alienta la Aprobacion de la
Proposicion 121

La organizacion Phoenix Law Enforcement Association (PLEA) trabaja para promover el papel positivo de la profesion de policia y
para asegurar relaciones profesionales con la comunidad y los gobiernos local, estatal y nacional.

PLEA cree que el apoyo politico de la seguridad publica invalida el partidismo ya sea a nivel local, estatal o federal y es por esa
razén que PLEA esta en apoyo de la iniciativa de Elecciones Abiertas Gobierno Abierto que se presentara a los electores en la boleta
electoral de noviembre. Elecciones Abiertas Arizona permitira a los electores votar en cada eleccion en forma contraria al sistema de
primarias cerradas, 10 que resulta en un menor porcentaje de electores realmente participando y decidiendo las elecciones. Esas
elecciones primarias suelen determinar quién sera el ganador en las elecciones generales.

Actualmente los independientes, que conforman un tercio del electorado del estado, son sometidos a un proceso oneroso para
votar en las elecciones primarias que tiene un efecto escalofriante en su participacién en el proceso de votacién. Los candidatos
independientes creen asimismo que el proceso de contender por un puesto es igualmente desafiante y por eso a menudo no se pos-
tulan para cargos electivos.

Como la gente de Arizona que protegen, los profesionales de la seguridad publica provienen de muchas ideologias politicas y
creen que la gente que tan orgullosamente salvaguardamos debe tener pleno acceso a la boleta electoral en cada eleccion. Esta es
la manera estadounidense y como tal apoyamos la iniciativa de Elecciones Abiertas Gobierno Abierto.

William Buividas, Tesorero, Phoenix Law Enforcement Ken Crane, Vicepresidente, Phoenix Law Enforcement

Association, Phoenix Association, Phoenix

Pagado por Phoenix Law Enforcement Association PAC

UNASE A SUS BOMBEROS Y VOTE SI A LA PROPOSICION 121

Arizona necesita lideres impulsados por soluciones no partidismo. La iniciativa de Elecciones Abiertas/Gobierno Abierto nos dara
a esos lideres. Por eso debe votar “Si” a la Proposicion 121.

La iniciativa Elecciones Abiertas/Gobierno Abierto es simple: En el nuevo sistema de primaria abierta, los electores de cualquier
partido y los independientes tendran la oportunidad de votar por cualquier candidato. Los dos que obtengan mas votos avanzaran a
una eleccion de desempate en noviembre.

Este simple cambio reducira la influencia de los partidos politicos y cabilderos, mientras que alienta a mas candidatos independi-
entes, enfocados en soluciones para que se postulen. La Proposicion 121 empoderara a los electores, dandonos mas y mejores
opciones y una voz mas fuerte en el proceso electoral. No mas las primarias partidistas - pagadas por los contribuyentes de impues-
tos y dominadas por los candidatos seleccionados de un partido - atenderan a un pequefo grupo de electores que escogen a un
ganador mientras blanquean a los independientes y al resto de nosotros.

Piense acerca de eso: Menos extremistas, mas opciones. Por eso la Proposicion 121 es digna de su apoyo.

Por favor Gnase a sus bomberos y vote “SI” a la Proposicion 121. Es tiempo de elegir a los dirigentes de Arizona enfocados en
hacer mejor a Arizona y resolver problemas, en lugar de centrarse en sus propias victorias partidistas.

Bill Whitaker, Presidente de la Mesa Directiva, Arizona’s Fire Fighters, Phoenix

Pagado por Arizona’s Fire Fighters

La organizacion Advocates For Just Us, que es un ministerio enfocado en expresar las inquietudes y las luchas de aquellos sin voz,
apoya la Proposicién 121. Hay 33% del electorado que ha optado por registrarse como electores no partidistas. La ley actual de elec-
cion primaria de Arizona priva del derecho al voto a electores registrados no partidistas. Todo ciudadano tiene derecho a registrarse
para votar y no debe ser impedido para votar como resultado de que su designacién no sea de un partido. La Proposicion 121 abre el
camino para que todos los electores registrados tengan una voz en las elecciones primarias. Nuestra ley actual de eleccidon primaria
no permite a un elector no partidista votar en una eleccién primaria sin antes volver a registrarse y declarar una afiliacién a un partido
politico. La Proposicién 121 inicia el proceso de modificacién de nuestra ley actual de elecciones primarias para asegurar que a
todos los electores registrados se les dé una oportunidad para votar en las elecciones primarias. La aprobacién de la Proposicion
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121 promovera un proceso de elecciones mas saludable en el cual todos los candidatos que buscan cargos publicos tendran qué
presentar su caso a todos los electores. Nuestro voto es nuestra voz y todos los electores registrados que quieran participar en las
elecciones primarias deben tener el derecho a hacerlo.

iVote Si a la Proposicion 121!

Janelle Wood, Advocates For Just Us, Phoenix

Pagado por Advocates For Just Us

La Camara Tucson Metro Chamber Apoya la Proposicion 121 Elecciones Abiertas Gobierno Abierto

La camara Tucson Metro Chamber es una organizacion de abogacia de negocios basada en una membrecia que representa a
mas de 1000 empresas en Tucsén y el Condado Pima. Las pequeias empresas conforman aproximadamente el 85 por ciento de la
membrecia de la Camara, que refleja a la comunidad de negocios en general del area de Tucson.

La camara Tucson Metro Chamber trabaja para desarrollar un clima en el que las empresas puedan crear empleos y tener éxito
en una economia robusta. La CAmara representa a los intereses comerciales de sus miembros ante todos los niveles del gobierno y
apoya a candidatos y medidas en la boleta electoral amigables hacia los negocios como la iniciativa de Elecciones Abiertas Gobierno
Abierto.

Elecciones Abiertas Gobierno Abierto abrira el proceso electoral al permitir que todos los votantes emitan su voto en cada elec-
cién. Los candidatos tendran un incentivo para atraer una gama mas amplia de inquietudes de los electores, en lugar de concen-
trarse s6lo en las inquietudes de algunas facciones del partido politico del candidato. La expectativa de la CaAmara es que la iniciativa
animara a nuestros funcionarios electos a trabajar colaborativamente, en lugar de hacerlo de una manera partidista y centrarse en
los importantes retos a los que se enfrenta la economia de Arizona y la comunidad empresarial, mas que en cuestiones de sepa-
racion que distraen.

Creemos que Tucson en particular se beneficiara de esta reforma electoral, ya que es el Unico municipio en Arizona con elec-
ciones partidistas.

Debido a que la camara Tucson Metro Chamber entiende plenamente la critica relacion entre el entorno politico y la economia
apoyamos esta iniciativa y exhortamos incondicionalmente a todos los electores del Condado Pima para que voten si a esta significa-
tiva medida en la boleta electoral.

Bruce L. Dusenberry, Presidente de la Mesa Directiva, Tucson Michael Varney, Oficial Ejecutivo en Jefe, Tucson Metro

Metro Chamber, Tucsén Chamber, Tucsén

Pagado por Tucson Metropolitan Chamber of Commerce

Estimado Elector, B

Le exhorto para que vote Sl a la Proposicion 121 que permitiria a todos los electores de Arizona, independientemente de su afili-
acién de partido, a participar igualmente en nuestras elecciones primarias (la Gnica excepcién es la primaria Presidencial). Es un
buen paso en la direccién correcta. Aqui hay algunas razones para apoyar la Proposicion 121:

¢ Una vez aprobada habra menos confusion y mas dedicacién en nuestro sistema electoral - algo que verdaderamente necesi-
tamos.

¢ Los contribuyentes de impuestos ya no tendria que pagar la cuenta de las primarias partidistas.

¢ Actualmente mas del 30% de todos los electores - los independientes o aquellos sin afiliacién a un partido - estan practica-
mente bloqueados para decidir quién estara en la boleta electoral de la Eleccion General en noviembre.

¢ Aln después de la modificacion de linderos politicos la mayoria de los distritos tienen un registro de partido tan desequili-
brado que los electores del partido de la “minoria” en ese distrito efectivamente no tienen voz.

¢ Con las primarias de los principales dos hay una mejor oportunidad para elegir a un candidato mas razonable que estaria dis-
puesto a trabajar con colegas para hacer que las cosas sucedan en lugar de negarse a trabajar con el otro partido y solidificar mas la
division partidista.

Todos hemos escuchado cémo mas y mas personas se sienten marginadas por los lideres de gobierno quienes dejan que la
politica partidaria guie sus decisiones, en lugar de trabajar conjuntamente en beneficio del pueblo.

Esta proposicion recorreria un largo camino para rectificar eso y ciertamente ayudara a HACER QUE CADA VOTO CUENTE.

Por favor, aseglrese de ejercer su voto el 6 de noviembre y haga sus futuros votos mas relevantes al votar Sl a la Proposicién
121.

Respetuosamente,

Brenda Sperduti, Ex Candidata, Concilio de la Ciudad de Phoenix, Phoenix

Los electores de Arizona durante mucho tiempo han estado a disgusto con sus funcionarios de gobierno y la manera en la cual
son elegidos. Probamos limites de término para atraer sangre fresca, financiamiento publico para limitar la influencia de los cabil-
deros, y una comisién independiente de modificacion de linderos politicos para crear carreras mas competitivas. Frecuentemente
anulamos a la legislatura del estado cambiando las tasas de impuestos y alterando el presupuesto a través de iniciativas.

Los electores estan senalando nuevamente su descontento abandonando a los dos partidos principales en tropel y negandose a
participar en las primarias partidistas. Aquellos pocos que votan en las primarias a menudo seleccionan al candidato con las opin-
iones mas extremas. El resultado es funcionarios electos que demasiado a menudo ponen la politica partidista por delante del buen
gobierno.

Esfuerzos previos por mejorar las elecciones se centran en los candidatos, pero la Proposicion 121 empodera a los electores.
Todos los electores, independientemente de su afiliacion de partido, podran votar en una primaria abierta por cualquier candidato
que prefieran. Los candidatos tendran que atraer a todos los que pretenden representar, no sélo a los fieles al partido, dando a la
gente mas razonable una oportunidad de ganar cargos electivos.

Gary C. Woodard, Tucs6n

En dltima instancia, esta iniciativa de los principales dos se trata de apertura. Se abre la seleccion y eleccion de candidatos a la
gente; saca a los partidos politicos del proceso de eleccion formal; impide que los partidos politicos nos den a “sus” candidatos y
boletas de partidos politicos. Con la iniciativa de los principales dos, una talla les queda a todos. Permite a los electores seleccionar
a los dos candidatos que obtengan mas votos y hacer que los principales dos se enfrenten en la eleccion final. Tal es una iniciativa
radical s6lo para aquellos que temen las opciones de los electores de Arizona. Vote Sl.

Dr. Barry M. Dank, PhD, Soci6logo, Tubac

Pagado por Arizonans For a Top Two Primary
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En América, se supone que una Persona - un voto, NO un Partido - un voto.

La Proposicion 121 restaura nuestras prioridades Constitucionales - los electores individuales vienen primero, antes que los can-
didatos y partidos politicos.

AzTop2.com para mas.
Ted Downing, Ex Legislador del Estado, Legislatura del Estado de Arizona, Tucsén

En apoyo a la Iniciativa de la Primaria de los Principales Dos

Una primaria abierta, como lo propone la Iniciativa de Primaria de los Principales Dos, resultaria en un gobierno que esta mas cer-
cano a “del pueblo, por el pueblo y para el pueblo”.

1) Del pueblo: una primaria abierta produciria los funcionarios electos, quienes son directamente responsables ante los elec-
tores y no ante los partidos; por consiguiente, un gobierno confiable.

2) Por el pueblo: una primaria abierta aportaria una participacion mas completa de electores en nuestro proceso democratico
empoderando a todos los electores, especialmente a los de la minoria que viven en cualquiera de los distritos asegurados de un solo
partido; por consiguiente, una verdadera democracia participativa,

3) Para el pueblo: una primaria abierta filtraria a los candidatos partidistas, que tienen agendas no negociables como sus creen-
cias inamovibles; por consiguiente un gobierno funcional trabajando para el bien comun.

Ke Chiang Hsieh, Tucs6n

Elecciones Abiertas/Gobierno Abierto

La organizacién Protecting Arizona’s Family Coalition y el fondo PAFCO Education Fund apoyan firmemente la medida de Gobi-
erno Elecciones Abiertas/Gobierno Abierto en la boleta electoral.

Creemos que esta reforma electoral contribuird a un gobierno mas abierto y a legisladores y candidatos legislativos menos
extremistas y mas moderados.

e Esta reforma promovera un gobierno abierto y fomentara la eleccion de candidatos que van a trabajar juntos por el bien del
estado.

e El prop6sito de esta proposicién es promover un gobierno abierto, proteger y preservar el derecho de cada arizonenses a votar
en todas las elecciones y alentar la eleccién de los candidatos que mejor representen a todo el pueblo de Arizona en lugar de a parti-
dos politicos e intereses.

* Con independientes que conforman un tercio del electorado no se debe forzar a los contribuyentes de impuestos a pagar por
las primarias de los partidos politicos. EA/GA facilitara a los independientes postularse para un cargo.

¢ Los arizonenses deberian poder votar por cualquier persona independientemente de su partido politico y todos los electores
deberian tener el derecho de votar en todas las elecciones.

¢ Arizona necesita reducir el control de los extremistas de derecha e izquierda y con EA/GA los funcionarios electos se centraran
mas en la buena normatividad publica y menos en complacer a los extremistas de derecha e izquierda.

* Combinado con distritos competitivos y elecciones limpias, Arizona puede tener una legislatura que responda al pueblo.

Ann Rider, Vice Presidente de la Mesa Directiva, Protecting Jodi Beckley Liggett, Presidente de la Mesa Directiva,

Arizona Family Coalition Education Fund, Phoenix Protecting Arizona Family Coalition, Phoenix

Pagado por Open Government Committee

Lideres de Negocios Apoyan la Proposicion 121

El proceso actual por el cual elegimos a nuestra legislatura de Arizona ha creado importantes consecuencias econémicas negati-
vas en Arizona. Las primarias partidistas con participacion limitada han permitido que una agenda de la minoria extrema dirija las
acciones de nuestro estado.

En los dltimos dos afios, durante la economia mas dificil de nuestra historia, la marca de Arizona ha sido dafada por estos
extremistas partidistas que han etiquetado a Arizona, injustamente como estado racista, retrogrado - pistolas en los recintos esco-
lares, cuestior)antlio la nacionalidad del Presidente, los derechos del estado y secesion mientras que se j

nomi ion.

Debido a esta ideologia extrema, rechazaron délares federales que hubiesen venido sin costo alguno para los contribuyentes de
impuestos de Arizona, rechazando el dinero federal para el desempleo y Medicaid incluso cuando los délares correspondientes
fueron ofrecidos por hospitales. Los calculos de pérdidas de empleos directos son de decenas de miles.

Las elecciones abiertas permitirian a TODO elector el derecho de votar en TODA elecci6n. Los funcionarios electos ya no podrian
ganar dirigiéndose a estrechos grupos minoritarios dentro de las primarias partidistas. Se requeriria que hablasen con gente del otro
partido asi como con los independientes.

Para edificar una economia enfocada en trabajos de alta calidad, tenemos que abandonar la politica de la derecha y la izquierda
y empoderar a las fuerzas de innovacion y creacion del sector privado, mientras que invertimos en un sistema de educacién que pro-
porcione una sélida fuerza laboral y un ambiente que haga avanzar el capital intelectual de una economia del conocimiento. Esto sélo
ocurrird si apoyamos una vision mas amplia de la politica que la que ha fomentado nuestro estrecho sistema primario.

La iniciativa de Elecciones Abiertas Gobierno Abierto ha sido avalada por mas de 50 lideres de negocios del estado y organiza-
ciones de negocios, incluyendo Greater Phoenix Leadership, Southern Arizona Leadership, Flagstaff 40, Tucson Metro Chamber, Tuc-
son Hispanic Chamber y otras organizaciones empresariales.

Por favor Gnase a nosotros votando Sl.

Bill Post, Paradise Valley Phil Francis, Paradise Valley

Pagado por Open Government Committee

Los Electores de Arizona Merecen una Voz Mas Fuerte

Los arizonenses se limitan a votar sélo por los candidatos de los principales partidos en las elecciones estatales y federales pri-
marias. En muchos distritos, esta practica permite que los candidatos titulares vuelvan a ganar su cargo en carreras no competitivas
sin pasar a las elecciones generales y priva del derecho al voto a miles de ciudadanos en el proceso electoral.

Los candidatos de los principales partidos en Arizona también tienen algunas ventajas sobre los candidatos independientes y de
partidos minoritarios para calificar para las boletas electorales de la primaria. La calificacion de las elecciones debe ser la misma
para todos los que contienden en una primaria. Cualquier cosa menos que esto es injusto y contra los valores de nuestra nacién.
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¢Por qué no se deberian permitir a todos los arizonenses votar por quien sientan que representa mejor sus intereses? El sistema
electoral debe ser reformado y tenemos esa oportunidad con la iniciativa del Elecciones Abiertas Gobierno Abierto.

Abramos el sistema de eleccion para todos. Permitamos que todos los electores voten en todas las elecciones. Y hagamoslo mas
facil, no mas dificil, para todas las personas el postularse para un cargo. Vote Si a la Proposicion 121.

Larry A. Sakin, Tucs6n Dra. Allison M. Pritchard, NMD, Tucsén

Pagado por Larry A. Sakin

Podemos rastrear parte de la parcialidad extrema sucediendo en la politica de Arizona a cuestiones inherentes de nuestro
sistema electoral primario. Nuestro sistema actual de primaria cerrada deja fuera a demasiados de nuestros ciudadanos, incluyendo
al creciente nimero de independientes que no se han afiliado con cualquier plataforma de partido.

En el entorno actual, muchos de nosotros estamos buscando a lideres de la comunidad dispuestos a poner a la gente de Arizona
por encima de cualquier retérica de partido o maniobras politicas. Nuestro sistema actual de primaria partidista a menudo trabaja
contra el encontrar al mejor candidato sobre el mejor-conectado de casa que ha sido cortejado por los grupos PACS y presidentes
politicos. Las elecciones que comienzan de esta manera a menudo producen funcionarios electos que estan mas comprometidos
hacia la ideologia del partido que hacia sus electores — y esto esta socavando a nuestras comunidades.

Mientras que esta ley primaria abierta no solucionara todos los problemas electorales que nos frustran hoy, esta iniciativa ayu-
dara a asegurar que los candidatos respondan a todos sus electores desde el principio — no sélo a los leales al partido y a los corre-
dores del poder.

Linda S. Gee, Agente de Bienes Raices de Tucson, Tucsén

Pagado por Larry A. Sakin

Independientemente de la afiliacion a los partidos politicos, la mayoria de los electores arizonenses no cree que el gobierno del
estado y sus lideres estén representando sus intereses mas moderados.

“La Legislatura, la gobernadora y otros lideres principales del estado se enorgullecen de su politica conservadora, pero casi seis
de cada 10 republicanos dijeron que preferirian a mas funcionarios electos moderados. De hecho, la mayoria de los electores de Ari-
zona (67%) - independientemente del partido - comparte ese sentimiento. Encuesta Arizona Indicators del instituto Morrison Insti-
tute (septiembre de 2010) por: Knowledge Networks Poll.

La Iniciativa de los Principales Dos esta disenada para satisfacer el deseo de la mayoria de los electores Arizona de tener funcio-
narios electos mas moderados que los representen.

Kimberly Ferreira, Votante de Arizona, Tucson

Pagado por Larry A. Sakin

Conozca los Hechos Sobre la Proposicion 121 en AzOpenGov.Org
Vote Si a las Elecciones Abiertas/Gobierno Abierto

Usted puede decir mucho sobre una medida en la boleta electoral dependiendo de quién la apoya y quién se opone a ella.

En las paginas precedentes encontrard a negocios, organizaciones comunitarias y lideres de la comunidad apoyando las Elec-
ciones Abiertas/Gobierno Abierto. Su motivacion es simple - un deseo de cambiar nuestro proceso actual de eleccion que parece dar
poco estos dias mas alla de criticas y paralizacion de negociaciones partidistas. Empezando con un pequeio grupo de voluntarios y
el objetivo de abrir todas las elecciones a todos los candidatos y a todos los electores, se les uni6 al final un nimero récord de arizon-
enses — 365,486 — que firmaron la peticion de la iniciativa de Elecciones Abiertas/Gobierno Abierto para la boleta electoral.

Ahora dele vuelta a esta pagina para ver quién se opone a las Elecciones Abiertas/Gobierno Abierto. No es sorpresa - los politi-
Cos a quienes les gustan las cosas tal como son, los cabilderos que les ayudan a controlar la agenda, y las organizaciones partidistas
que alientan el hiper partidismo y no creen en llegar a acuerdos para hacer que la cosas se hagan.

Incapaces de impedir que la medida vaya a la boleta electoral y tratando alin de poner una medida que compita en la boleta elec-
toral para confundirnos, los politicos y los grupos de interés ahora recurren a falsedades y tacticas para asustar, con argumentos que
simplemente no tienen bases.

Asi que sin falta, dé vuelta a la pagina y lea. A continuacion, conozca los hechos sobre la Proposicion 121, incluyendo las respues-
tas detalladas a cada uno de los argumentos del oponente en las siguientes paginas, visitando AzOpenGov.Org.

Este ano, Arizona celebra su Centenario. No hay mejor momento para cambiar la direcciéon hacia donde nos dirigimos y enfrentar-
nos a los jefes politicos partidistas y a los intereses especiales.

Visite AzZOpenGov.Org para descubrir como puede usted ayudar a hacer de ello una realidad.

Vote Sl a la Proposicion 121.

Joseph F. Yuhas, Open Elections/Open Government Committee, Phoenix

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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El Partido Republicano del Condado Maricopa, a través de sus dirigentes electos, se opone formalmente a la iniciativa de Elec-
ciones Abiertas/Gobierno Abierto. La iniciativa de Elecciones Abiertas/Gobierno Abierto aboliria efectivamente los partidos politicos
en Arizona prohibiéndoles el organizar y nominar candidatos para practicamente todos los cargos publicos.

Al impedir que partidos politicos presenten a sus candidatos debidamente nominados a los electores en tiempo de elecciones,
esta iniciativa socava la libertad de eleccion de los electores y la libertad de asociacién de la gente de Arizona.

El Partido Republicano no esta de acuerdo con todos los principios de los partidos minoritarios como los partidos Libertario y
Verde, sin embargo, cree que sus voces son importantes y si esta iniciativa se convirtiera en ley, los candidatos de partidos menores
no terminarian en las principales dos posiciones y claramente se excluirian del proceso electoral.

La iniciativa de Elecciones Abiertas/Gobierno Abierto hard mas dificil determinar la posicion de un candidato debido a la falta de
afiliacién a un partido y se considera como un decreto de proteccién al titular del cargo.

Las elecciones primarias abiertas en otros estados no cumplieron con sus promesas y, de hecho, bajaron la participacién de elec-
tores, y otras iniciativas para sentirse bien, como la de la Comisién Independiente de Modificacion de Linderos Politicos en Arizona no
han sacado a la politica de la modificacion de linderos como se habia prometido, sino que aumenté enormemente el partidismo
politico, los juegos astutos y la burocracia.

Una eleccion general con dos candidatos de la misma faccién con creencias similares disminuiria la participacion electoral por
falta de interés. Instamos a todos los votantes que valoran la eleccién y diversos puntos de vista en tiempo de elecciones para que
voten en contra de esta iniciativa.

Robert B. Haney, Presidente de la Mesa Directiva, Comité Republicano del Condado Maricopa, Phoenix

Pagado por Maricopa County Republican Committee

Estimado Elector,

Le exhorto para que vote NO a la Proposicion 121. Los partidarios desearian que usted crea que Arizona no tiene actualmente un
sistema de “primaria abierta”. Esto es categéricamente falso. La verdad es que los electores Independientes en Arizona tienen dere-
cho a votar en cualquier eleccion por cualquier candidato eligiendo una boleta electoral de partido en una elecciéon primaria. La
Proposicion 121 deroga esa pieza importante de nuestra Constitucién, aprobada por los electores en 1998 y ademas propone
grandes cambios a mas de 50 distintas leyes electorales - los impactos de lo cual apenas han empezado a entenderse. Por ejemplo:
¢Quiere usted saber el partido politico de un candidato antes de emitir su voto? Esta proposicién eliminaria el requisito de que candi-
datos a cargos electivos partidistas especifiquen su afiliacion de partido en la boleta electoral, abriendo la puerta al engano general-
izado del votante.

Como ex Secretaria de Estado, conozco bien la importancia y el valor de la creciente participacion de los electores en nuestras
elecciones. Pero esta Proposmon no es la manera de hacerlo. Esta medida es un ataque a los partidos politicos de Arizona y un
ataque a nuestro propio proceso electoral. Lo mas inquietante es que amenaza con crear nuevas oportunidades de ‘farsa’ para los
candidatos cuyo Unico propoésito es engafar a los votantes e impactar fraudulentamente los resultados de las elecciones de Arizona.

Esto no es “elecciones abiertas, gobierno abierto” en absoluto. La Proposicion 121 puede tener un titulo “pegajoso”, pero sera el
comienzo de un proceso de seleccién que amenaza la voz de los electores de Arizona.

Jan Brewer, Gobernadora, Phoenix

¢Imparcialidad? Si usted esta a favor de la imparcialidad NO vote a favor de esta iniciativa. Principales Dos (llamada ‘Primarias
Abiertas’) ha sido opuesta fuertemente en Washington, Oregén y California por muchos Independientes, Demécratas, Republicanos,
Libertarios, Verdes y otros partidos mas pequenos. Algunos pueden beneficiarse estratégicamente, pero no la mayoria de nosotros.

Partidos importantes. Principales Dos puede crear boletas electorales generales controladas por UN PARTIDO (elecciones de
noviembre) con sélo una de las partes representada en la boleta electoral. En las primarias, en otros estados los principales partidos
han sufrido el ‘efecto de anulaciéon’ al hacer contender a multiples candidatos (dividiendo votos). Para evitar esto han presionado a
candidatos para que no se postulen, reduciendo por lo tanto nuestras opciones. Los partidos grandes pueden perder totalmente su
voz grande después de las primarias.

Los partidos pequenos pierden CUALQUIER plataforma para expresar sus opiniones y hacer avanzar sus ideas en la eleccion
general. En el estado de Washington los partidos mas pequeios (y los mayores) estan presentando demandas legales sobre este
asunto, alegando que casi destruira (o ha destruido) a su partido.

Los Independientes no llegaran a la boleta electoral general (excepto posiblemente si son muy ricos). En la primaria se necesitara
mas dinero que nunca antes y estan sin el apoyo financiero de un partido. Como los Principales Dos ha sido descrito como un ‘plan
de proteccion de titulares de cargos’, alin se quedan fuera los Independientes. Arizona simplemente deberia aliviar la carga ridicula-
mente injusta en los Independientes para el acceso a la boleta electoral (como reducir las firmas necesarias requeridas).

El sistema actual tiene defectos pero el de Principales Dos es alin peor. Afortunadamente, existen SOLUCIONES REALES a prob-
lemas planteados por los promotores.

En contraste con los Principales Dos, el Voto de Eleccién Clasificado (RCV por sus siglas en inglés) elegiria al favorito en general
de la gente, tratando a todos por igual. RCV elimina los efectos de anulacién, tiende a aumentar el nimero de electores y alienta
menos la polarizacion. RCV trata a todos equitativamente y puede utilizarse ya sea EN las primarias o para REEMPLAZAR A las pri-
marias (a la larga ahorrando dinero).

Considere MEJORES SOLUCIONES y RECHACE A LOS PRINCIPALES DOS. Unase a FairVote AZ votando ‘NO’.

Barbara Klein, Presidente de la Mesa Joe Cobb, Tesorero, FairVote Arizona, Linda Macias, Secretaria, FairVote

Directiva, FairVote Arizona, Scottsdale Glendale Arizona, Mesa

Pagado por FairVote Arizona, LLC

Como militar veterano jubilado hace 30 afos seguidos por casi 20 ahos en el sector privado con el negocio exitoso de mi esposa,
siento la necesidad de tomar el tiempo y altamente alentar a todos y cada uno para que VOTEN NO a la iniciativa conocida como
“Decreto de Elecciones Abiertas/Gobierno Abierto”. Como ex Inspector General para nuestro Departamento de Defensa y después de
leer muchas veces la iniciativa, encuentro esta iniciativa erronea en varias areas. Como ejemplo, cualquier candidato, bajo esta ini-
ciativa tiene la libertad de identificarse (dentro de 20 caracteres) como “lo que sea” que él o ella elija. No encuentro restricciones

para que un candidato no se registre como “Respaldado por Dios” o algln otro enganoso listado de “20 caracteres”... esto en si

mismo fomentara y conducira a una campanfa inadecuada por un candidato/s para listarse a si mismo como “lo que sea necesario”
para obtener el voto. Yo sugeriria que esta iniciativa no debe haber sido escrita por un individuo/s que consider6 todas las ramifica-
ciones ni tenia el mejor interés de los ciudadanos de este gran estado de Arizona en mente. Le animo encarecidamente para que
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investigue los problemas que han tenido otros estados que implementaron una iniciativa de este tipo, para que lea el lenguaje de
esta iniciativa y como permite que cualquier candidato engane al pUblico y sobre todo, para que entienda y evalle qué consecuen-
cias puede tener. Mis 30 afios como militar defendiendo a nuestra gran nacion y lo que representa que incluye nuestros derechos a
tener un procedimiento de votacion civilizado estan en peligro por esta iniciativa - [VOTE NO!

Harold B. Richards, Sun City

Frustracion. Esta proposicién ha surgido de la frustracién sobre el gobierno ‘extremo’, embarazoso o ineficaz. Muchos arizon-
enses bienintencionados apoyan a la ‘Principales Dos’ (etiquetada como ‘primarias abiertas’) como una respuesta, diciendo que ele-
gira a mas ‘moderados’ pero lo que necesitamos es a un gobierno que represente a MAS personas y que elimine escollos a la
cooperacion civil.

Las frustraciones son comprensibles, pero NO esta respuesta de los Principales Dos. Existen mejores respuestas.

Los resultados negativos son algo seguro y las promesas hechas no se han materializado en otros estados. Algunas preocupa-
ciones principales estan mas abajo (reporte de antecedentes en www.lwvaz.org).

1. Las elecciones generales en algunas areas NO TENDRAN LA OPCION de un partido diferente - lo que significa el control de
UN PARTIDO.

2. Los Principales Dos mantendra a los candidatos de todos los partidos minoritarios (y probablemente Independientes) fuera
de la boleta electoral de la eleccion general - sin voz, sin plataforma incluso hasta para hablar sobre ideas.

3. La participacion de electores se REDUCIRA para la eleccion de noviembre-especialmente con opciones de sélo UN PARTIDO.
Los partidarios sugieren que aumentara la participaciéon en la primaria, pero la primera primaria de los Principales Dos en California
en junio mostro lo contrario, resultando en una pésima participacion (la peor primaria presidencial desde a principios de los 1950s).

4. La propuesta de Arizona es el peor de los modelos disponibles. No es una verdadera ‘primaria abierta’, que podria tener algu-
nas ventajas.

5. El ‘efecto de anulacion’ continla. Los partidarios afirman que el tener s6lo dos candidatos que avanzan a la eleccion general;
asegura el voto de una mayoria sin el efecto de anulacion de terceros candidatos. Sin embargo, como la eleccioén de California acaba
de demostrar, el ‘efecto de anulacién’ en las primarias estaria vivo y bien - y seria devastador.

6. EXISTEN soluciones para la estructura electoral en Arizona. jNo sélo esto! Algunas podrian incluir: facilitar el acceso de candi-
dato independiente a la boleta electoral; derogar las leyes de ‘perdedor dolorido’; permitiendo el registro entrecruzado, una verdad-
era primaria abierta y en Ultima instancia usando el Voto de Eleccion Clasificado (RCV por sus siglas en inglés) como nuestro sistema
de eleccién. RCV resuelve muchos de los problemas indicados y da a los electores mas voz - en lugar de menos.

Vote NO a este doloroso MAL ENFOQUE.

Barbara Klein, Presidente, League of Women Voters of Robyn Prud’homme-Bauer, 12 Vicepresidente, League of

Arizona, Scottsdale Women Voters of Arizona, Clarkdale

Pagado por League of Women Voters of Arizona

Elecciones Abiertas/Gobierno Abierto tiene buenas intenciones, en la mente de sus partidarios, pero tiene demasiadas con-
secuencias negativas imprevistas para que este votante la apoye.

Bajo nuestro actual sistema de elecciones primarias y generales, los departamentos electorales del gobierno del condado mane-
jan la emisién de boletas electorales y el recuento de votos sin cargo directo alguno a los partidos politicos participantes en las elec-
ciones primarias.

Con EA/GA, al gobierno no le esta permitido ayudar con esas elecciones primarias de partido a cualquier costo neto para los con-
tribuyentes. Queda por verse si las partes pueden contratar a las oficinas electorales del condado para proveer las boletas elector-
ales y contar los votos debido a la prohibicién total en el lenguaje de la proposicion, incluyendo cualquier forma de subsidio (como el
uso de escaneres de alta velocidad para las boletas electorales).

Eso realmente me molesta porque deja que los partidos resuelvan cémo nominar a sus candidatos, y sin las herramientas dis-
ponibles en los departamentos de elecciones de los condados para hacerlo imparcialmente y fuera de toda sospecha. En la conven-
cion estatal del Partido Republicano de Arizona de mayo de 2012, la votacién de los delegados a la Convencion Nacional
Republicana fue una verglienza, con todo tipo de irregularidades, y ni siquiera terminaron la eleccién de la Miembro de la comisién
Nacional. Quizas eventualmente se las arreglarian, pero no es alentador el desempefio reciente. Por esa sola razén, me opongo a
EA/GA.

En mi opinién, también es injusto para un partido que realiza su propio proceso de nominacion que alguien que no gané la nomi-
nacién del partido todavia pueda contender en la primaria abierta como miembro de ese partido, a pesar de no ser el candidato
elegido de ese partido. Eso es demasiado confuso para los electores en las primarias.

Scott H. O’Connor, Paradise Valley

El hecho de que el Arizona Republic haya desatado su brigada liberal en un esfuerzo unido para obstruir las opciones del votante
es el indicador mas claro de la importancia de esta iniciativa para la izquierda. Es, de hecho, una muy mala idea. Recomendamos un
voto de NO.

El pais esta sufriendo a través de una de las mayores crisis constitucionales en nuestra historia porque nuestros representantes
en el congreso aprobaron del Decreto del Cuidado de la Salud mientras que no sabian lo que estaba en él. Esta iniciativa es similar
en ese respecto.

Un gran nimero de ciudadanos de los Estados Unidos nos llamamos a nosotros mismos conservadores politicos porque creemos
en la preservacion de lo que es bueno en nuestra cultura y acogiendo con beneplacito lo nuevo cuando estamos convencidos de que
la nueva norma verdaderamente avanzara el bien comdn para todos los ciudadanos.

Esa es la razon por la que apreciamos nuestra Constitucion tan grandemente y estamos consternados por cdmo nuevas ideas
enfermizas han asi desactivado los principios fundadores que nuestros antepasados consagraron en la Constitucion para guiarnos.
Asimismo, estamos profundamente preocupados por los problemas inherentes a esta iniciativa. Por ejemplo, ¢cémo seran elegidos
los precintos partidistas en elecciones no partidistas? ¢Otro comité no electo decidira?

El juego esta en el nombre de la iniciativa “Eleccion Abierta/Gobierno Abierto”. Nombres elegidos para su atractivo para los gru-
pos de enfoque, por ejemplo: Modificaciéon Independiente de Linderos, Seleccién por Mérito Judicial y Elecciones Limpias, no con-
sideran el mejor interés del electorado - mas bien los intereses especiales del partidario. Nuestras elecciones libres y
constitucionales no deben ser socavadas por fanaticos que buscan modernizar el proceso puesto en marcha por los fundadores de
nuestra nacion.

8 8 La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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Tenemos un excelente sistema ahora para elegir a nuestros candidatos que ha resistido la prueba del tiempo durante ciento cin-
cuenta anos. Seria estlpido desechar todo por el capricho de la bolsa de apoderamiento politico de alguien. Por favor vote NO.

Rob Haney, Miembro de la Comisi6én del Distrito Electoral, Mary Haney, Miembro de la Comision del Distrito Electoral,

Phoenix Phoenix

Por qué usted deberia votar NO:

1. Bajo esta iniciativa, los candidatos podran ESTAFAR a los electores. Los funcionarios electorales desde hace mucho tiempo
me confirmaron que si se aprueba esta medida de votacion, un candidato se puede registrar con cualquier descripcion de 20 carac-
teres y tendra que ser impreso en la boleta electoral. Un candidato liberal podria identificarse como un “Republicano de Reagan” en
un distrito de inclinacion Republicana y un candidato conservador podria identificarse como “Respaldado por Gabby” en un distrito
de inclinacion Demécrata. Un candidato podria incluso identificarse como “Veterano” o “Bombero” hasta si no lo es.

2. Estainiciativa podria impedir que bloques enteros de electores voten por alguien de su propio partido en la eleccion general.
Muchos distritos legislativos son de marcada inclinacion Republicana o Demécrata. En un distrito predominantemente Republicano
es probable que un Demécrata registrado ni siquiera llegara a la eleccidén general. Por lo contrario, un Republicano registrado proba-
blemente no llegara a la eleccién general en un distrito predominantemente Democrata, dejando a miles de electores sin alguien de
su partido por quién votar en la eleccion general.

3. Los candidatos de partidos terceros, como los candidatos Libertarios y del Partido Verde, ni siquiera tendran una opor-
tunidad. Ahora por lo menos, llegan a la boleta de la eleccién general.

4. EI Comité de Presupuesto Legislativo en Conjunto no partidista ha determinado que, de aprobarse, esta medida de la boleta
electoral costara a los condados de $440,000 a $2 millones de délares adicionales. Eso significa que los condados probablemente
tendran qué subir los impuestos o recortar los servicios para pagar por ello.

5. Esta propuesta no ha funcionado bien en ninglin estado donde se ha probado. Lo que me lleva a preguntarme por qué los
patrocinadores de esta iniciativa gastaron casi $1 millon de délares sélo para ponerla en la boleta electoral y es probablemente gas-
ten mas millones justo para convencerle de que esto es una buena idea.

Debbie Lesko, Representante del Estado, CAmara de Representantes de Arizona, Glendale

Pagado por Re-Elect Debbie Lesko

Mientras que la organizacion Arizona Advocacy Network esta de acuerdo con los autores de esta proposicion de que debe refor-
marse el sistema electoral de Arizona, esta enmienda constitucional tiene graves defectos. En primer lugar, podria conducir a elec-
ciones generales que limitan las opciones de los electores a 2 candidatos del mismo partido. Imaginese una eleccion general con
sblo dos demécratas en el este de Mesa o sélo dos Republicanos en Tucsén. Este tipo de escenario ha ocurrido en California, que
aprob6 una medida similar en 2010. Bajo este sistema, los electores tienen menos probabilidades de encontrar a candidatos inde-
pendientes en la boleta electoral de la eleccion general, reduciendo asi el debate publico y las opciones del elector. Este sistema
también protegera a los titulares de cargos porque tienen la ventaja de alto reconocimiento de su nombre y contactos para la recau-
dacion de fondos. Las campanas dependeran mas fuertemente de los intereses con mucho dinero y podrian conducir a un gobierno
menos responsable y menos responsivo para el pueblo. Hay mejores maneras de mejorar nuestras elecciones primarias sin reducir
las opciones de los electores en la eleccion general para nuestros funcionarios federales, estatales, del condado y locales. La orga-
nizacion Arizona Advocacy Network le insta para que VOTE NO a esta medida en la boleta electoral para preservar las opciones del
votante y para que trabaje con nosotros a fin de reformar nuestro sistema electoral en beneficio de usted, el elector. Obtenga mas
informacion sobre todas las proposiciones y nosotros en www.AZadvocacy.org.

Doris Marie Provine, Presidente, Arizona Advocacy Network, Elizabeth Enright, Secretaria, Arizona Advocacy Network,

Tempe Scottsdale

Pagado por Arizona Advocacy Network

Vote No a la Proposicion 121 - Gobierno Abierto

La asociacion Home Builders Association of Central Arizona respeta las oportunidades para que todos los ciudadanos de Arizona
participen en el proceso politico que alienta la participacion de los electores de Arizona. Esto fomenta un debate que asegura que se
aborden cuestiones que son importantes para los ciudadanos de Arizona a través de su voto informado en las urnas electorales.

Desgraciadamente, nosotros creemos que la Proposicién 121 puede tener el efecto contrario.

La Proposicion 121 permitird que todos los arizonenses, sin importar su afiliacion de partido, voten en una sola eleccién primaria
por los candidatos de su eleccién con los principales dos que obtengan mas votos avanzando a la eleccion general. Esta medida en
la boleta electoral elimina el sistema actual de afiliacion de partido y deja a candidatos de terceros partidos luchando para competir
con los candidatos de los principales partidos para avanzar a la eleccién general.

Los candidatos pueden optar por dejar su afiliacion de partido fuera de la boleta electoral, dejando a los electores desinformados
sobre las creencias fundamentales basicas de un candidato. Esto puede resultar en candidatos sobre quienes los electores saben
poco con respecto a sus creencias o agendas subyacentes avanzando a la General.

A través de los anos Arizona ha tenido una serie de ideas que “arreglaran” nuestros problemas politicos como elecciones limpias,
restricciones a los limites de contribucién, y modificacién de linderos politicos, sin embargo aun los tenemos. La Proposicién 121 es
otro experimento politico mal informado que dafara a Arizona y reducira alin mas la participacién de los electores.

Vote No on a la Proposicion 121

Connie Wilhelm, Presidente, Home Builders Association of Spencer Kamps, Vicepresidente de Asuntos Legislativos,

Central Arizona, Phoenix Home Builders Association of Central Arizona, Phoenix

Pagado por Home Builders Association of Central Arizona

He contendido para un cargo publico cinco veces en Arizona. Cada vez he contendido como candidato de un tercer partido con
muy pocas posibilidades de ser elegido para un cargo. Sin embargo he contendido. ¢Por qué? Porque el proceso electoral no es
cuestion sélo de ganar y perder un puesto. Se trata de un mercado de ideas. En cada una de esas elecciones he debatido con mis
oponentes, tanto republicanos como demécratas. En esos debates mis oponentes han sido perspicaces. Han observado la respuesta
del publico a nuevas ideas. Cuando he propuesto nuevas ideas a las que los electores han respondido favorablemente, mis opo-
nentes las han tomado en cuenta. De repente, esas ideas han sido tomadas e incluidas en sus plataformas.

Es la forma en la que funciona el proceso. Los candidatos de terceros partidos insertan ideas diferentes y a veces mejores en el
debate politico.

Este proceso no es malo. Esta bien. Esto es una fusion de ideas. Todas las ideas vienen juntas. Esto es lo que los Libertarios y Ver-
des y otros candidatos de terceros partidos consideran ‘ganar’. El proceso electoral es un mercado de ideas; y ganar es mas que sblo
ser elegido al cargo.
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La adopcién de la iniciativa propuesta eliminaria eficazmente la participacion de terceros partidos- Libertario, Verde, y Ameri-
canos Eligen - en este proceso de fusion. Seria lo peor que podria suceder a la incorporaciéon de nuevas ideas y soluciones al pro-
ceso politico.

Warren Severin, Phoenix

El partido libertario Maricopa County Libertarian Party se opone a esta enmienda a la Constitucion de Arizona.

La promulgacion de este decreto no proporcionara al votante mas opciones en la eleccién general. De hecho, las Unicas opciones
en la eleccién general seran dos opciones para cada puesto vacante.

Tampoco abole las elecciones primarias financiadas por los contribuyentes. Los contribuyentes pagaran adn por una eleccién pri-
maria. La Unica diferencia es que habra un maximo de dos partidos representados en la eleccién general.

Esto podria hacer y en algunos casos probablemente hara que, resulte en 2 candidatos del mismo partido politico contendiendo
entre si en una eleccion general. Bajo el sistema actual el nimero de opciones en la eleccion general sélo esta restringido por los
candidatos que ganan en las elecciones primarias de cada partido politico reconocido y los “independientes” que califican para la
eleccion general por recabar suficientes firmas validas.

Bill Barker, 1°" Vicepresidente de la Mesa Directiva, Maricopa Joe Cobb, Tesorero, Maricopa County Libertarian Party,

County Libertarian Party, Phoenix Phoenix
Pagado por Maricopa County Libertarian Party

La “Iniciativa de Gobierno Abierto” no es nada de eso. Si se requiriera la verdad en el etiquetado, el Decreto de Proteccion del Tit-
ular del Cargo” podria ser un titulo apropiado y su efecto serd menos opciones para los electores de Arizona. Después de todo,
Jquién sino aquellos que desean reducir sus opciones gastarian mas de medio millén para lanzar este gato por liebre a los elec-
tores? Al plblico no se le dird quién realmente pagbé por esto, porque la gran mayoria del dinero gastado ha sido prestado, y las reve-
laciones requeridas de finanzas de campana no le diradn a usted a tiempo quién esta realmente pagando por ello - pero usted puede
apostar sobre el hecho de que NO lo estan haciendo para que usted tenga una mayor voz en el gobierno. Una vez mas, cara, ellos
ganan, cruz, usted pierde. {Vote NO a limitar sus opciones en la eleccion general!

Warren Severin, Presidente de la Mesa Directiva, Arizona Joe Cobb, Tesorero, Arizona Libertarian Party, Scottsdale

Libertarian Party, Scottsdale

Pagado por Arizona Libertarian Party

LA PRIMARIA DE LOS “PRINCIPALES DOS”: DANINA PARA EL FUTURO DEL PROCESO ELECTORAL DE ARIZONA

Si se aprueba, la Primaria de los “Principales Dos” alterara negativa e irremediablemente el proceso electoral de Arizona en detri-
mento de los ciudadanos de nuestro estado.

Limitaran las opciones. Bajo el sistema actual, los partidos politicos son libres de postular tantos candidatos como deseen con el
entendido de que s6lo uno de ellos avanzara a la eleccién general. Bajo el nuevo sistema, s6lo un candidato serd nominado por
temor a que se divida el apoyo impidiendo que alguno de sus candidatos llegue a la general. Esto efectivamente excluira a una can-
tidad significativa de posibles candidatos que busquen cargos publicos lo cual dejara a los electores con menos opciones cuando
seleccionen a sus representantes.

Perjudicara a las minorias étnicas. Bajo el sistema actual, los electores de minorias étnicas de Arizona pueden pertenecer a cual-
quier partido que mejor represente sus inclinaciones politicas, asegurando asi su representacion en la eleccion general. Bajo el
sistema propuesto, los electores de minorias estaran en desventaja al intentar impulsar a su candidato de preferencia a los “Princi-
pales Dos”. En Arizona, el efecto sera una represion institucionalizada de candidatos y votos latinos.

Disminuira la afluencia de electores. Como vimos la Primaria de los “Principales Dos” redujo drasticamente la eficacia electoral
en California, se ha comprobado que este sistema produce una concurrencia notablemente inferior. Esto tiene sentido l6gico ya que
es probable que los primeros y segundos finalistas tengan plataformas politicas similares o hasta indiscernibles. Sin diferencias sig-
nificativas basadas en la politica o filosofia entre los dos candidatos, el deseo de los electores de participar en la eleccion general
disminuira considerablemente.

Presentado respetuosamente por:

Reymundo Jiménez Torres, Presidente, The Arizona Latino José N. Borrajero, Director de Comunicaciones, The Arizona

Republican Association (ALRA), Mesa Latino Republican Association (ALRA), Mesa

Pagado por The Arizona Latino Republican Association

Los partidarios de la Proposicion 121 dicen que esta iniciativa va a resolver todos los problemas politicos de Arizona. Aqui esta lo
que no le dicen:

La Proposiciéon 121 da poder a operadores politicos e intereses especiales

Debido a que la Proposicion 121 envia a los dos principales receptores de votos a una eleccion general, los operadores politicos
e intereses especiales probablemente postularan a candidatos ‘simulados’ para dividir los votos de los otros candidatos.

La Proposicion 121 limita sus opciones

La Proposicién 121 resultaria en elecciones generales en las que los dos candidatos sean miembros del mismo partido politico,
negando a los electores de otros partidos politicos una opcién. Los candidatos de terceros partidos y partidos pequenos seran exclu-
idos totalmente del proceso de elecciones generales.

Elimina la transparencia

Al permitir que los candidatos se postulen para un cargo sin designar su preferencia de partido, la Proposicién 121 hace las elec-
ciones mas confusas, no menos.

Anula el proposito del proceso de modificacion de linderos politicos

Los estados estan obligados a crear nuevos distritos legislativos cada diez afos para asegurar que la legislatura estatal repre-
sente con precision a los electores del estado. La Proposicion 121 permitiria que un partido politico con un pequeno nimero de elec-
tores en un distrito legislativo gane un asiento postulando a un candidato mientras que los otros partidos postulan a varios,
dividiendo el voto de su partido. Asi, un distrito fuertemente Republicano seria representado por un Demdcrata, o viceversa.

Priva a los electores del derecho del voto

La Proposicion 121 elimina el requisito reglamentario de que las vacantes legislativas sean llenadas con un miembro del mismo
partido politico, privando del derecho del voto a aquellos electores que eligieron correctamente a un miembro de su partido politico
preferido.

Crea oportunidades para el robo de identidad
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La Proposicion 121 hara que su informacién personal de registro de votante esté disponible para cualquier persona.

Aumenta la probabilidad de fraude electoral

La Proposicion 121 permite que el personal de los sitios electorales sea de un solo partido, haciendo mas facil que ese partido
manipule las boletas electorales o los resultados de las elecciones.

Andy Biggs, Senador del Estado, Lider de la Mayoria, Senado del Estado de Arizona, Gilbert

iQUE NO LE CONFUNDAN!

Esta propuesta tiene muchas consecuencias muy malas:

1. Limita en gran medida sus opciones de candidatos. En algunos distritos Republicanos va a tener qué votar ya sea por uno de
dos Democratas o no votar en una carrera en absoluto y viceversa. Los candidatos de terceros partidos se quedaran totalmente fuera
del proceso de la eleccion general.

2. Las campafas seran mas largas y mas caras porque esta propuesta requiere efectivamente que los candidatos que contien-
dan en una eleccion general preliminar sean uno de los principales dos que hayan obtenidos mas votos para contender en la eleccién
general regular.

3. Los candidatos “charlatanes” o “de anulacién” seran utilizados por los politicos involucrados para dividir el voto del otro
partido en las primarias y manipular el resultado de las elecciones.

4. Debido a que la propuesta no es una primaria abierta, los patrocinios ocultos de los partidos y los grandes donantes de din-
ero tendran una mayor influencia sobre los candidatos quienes necesitaran mas dinero para contender.

5. Si esto se aprueba, el requisito de llenar vacantes en puestos del estado y legislativos por una persona del mismo partido
habra desaparecido.

6. El robo de identidad es probable que aumente debido a que la informacién personal en la lista de registro electoral ya no
estara limitada a partidos politicos reconocidos. Cualquiera podra obtenerla.

7. Durante muchos anos la ley electoral de Arizona sabiamente ha requerido que ambos partidos politicos principales sean rep-
resentados por trabajadores electorales y observadores electorales para evitar el fraude electoral. Si se aprueba esta propuesta ese
requisito desaparece.

8. Una reduccion en la participacion de los electores ha resultado en los dos estados que recientemente adoptaron esta pro-
puesta y Luisiana es el Unico estado que ha usado este enfoque durante mas de unos cuantos anos.

Steve Pierce, Presidente del Senado del Estado de Arizona, Phoenix

iUnase a los Votantes de Arizona y SALVE NUESTRO VOTO! {VOTE NO a la Iniciativa Primaria de los Principales Dos/de la Jungla!

Parece irdnico que la iniciativa de la Primaria de los Principales Dos esté siendo promovida como Gobierno Abierto/Elecciones
Abiertas. ¢Quién no quiere Gobierno Abierto y Elecciones Abiertas? Pero como muchas iniciativas, los titulos son elegidos cuidadosa-
mente para confundir y enganar a los electores y este titulo hace justamente eso.

Aqui hay algunas cosas que usted debe considerar. La iniciativa afirma que...

*  Ofrecera “mas opciones a todos los electores”. FALSO. En realidad disminuye SUS opciones. Los dos que obtengan mas votos
en la primaria avanzaran a la eleccién general, sin importar su afiliacion de partido. Asi que en la general, su eleccién puede ser entre
dos Republicanos o dos Demécratas. Esto limita el debate de ideas y priva a los electores del derecho del voto.

* Aumentara la participacion de electores. FALSO. Los estados que han implementado esto en realidad han visto una DISMI-
NUCION en la participacion de los electores.

e No disminuira a nuestros partidos politicos actuales. FALSO. A los candidatos se les permitiria listar CUALQUIER descripcion
de su eleccién como su partido oficial, lo cual seria muy confuso para los electores.

e Hara que sea mas facil sacar a los titulares de cargos. FALSO. En los estados que tienen la estructura de los “Principales Dos”
los titulares de cargos rara vez son remplazados.

* Es un esfuerzo popular. FALSO. Los intereses especiales han gastado casi $1 millon de ddlares para recabar las firmas para
poner esta iniciativa en la boleta electoral.

Cuando los politicos fallidos y los intereses especiales no pueden ganar en las urnas electorales manipulan el sistema para tratar
de cambiarlo a su favor. Esto es exactamente lo que este grupo esta intentando lograr. Depende de nosotros, los electores de Ari-
zona, decir que NO toleraremos este tipo de chanchullos.

SALVE NUESTRO VOTO. jVOTE NO! Visite www.SaveQurVoteAZ.com y www.StopTopTwo.org para mas informacion.

Lisa Gray, Presidente de la Mesa Directiva, Legislative District 21 Republican Committee, Sun City

Pagado por LD21 Republican Committee

La Iniciativa de la Primaria Abierta es una invitacion abierta al desastre. No hara lo que promete, pero, a cambio, empeorara las
cosas alin mas. En primer lugar, se nos dice que aumentara la participacion de los electores. Falso. Ninglin estado con una primaria
abierta ha visto aumentar la participacién electoral debido a las primarias abiertas, ¢quiénes son ellos para decirme cémo o cuando
ejercer mi derecho al voto? En segundo lugar, se nos dice que veremos mejores candidatos de entre los cuales elegir en una Eleccion
General. Eso no ha demostrado ser verdad. En Egipto, los candidatos extremistas de la Hermandad Musulmana y un ex funcionario
del régimen del Gltimo dictador lograron entrar a la Eleccion General a partir de una Primaria Abierta. ¢Cree que eso no puede
suceder aqui? En Luisiana, los electores tuvieron que elegir entre un gran mago del Ku Klux Klan y un sinverglienza mas tarde conde-
nado por chantaje. Demasiado para las maravillas de una Primaria Abierta. Lo que esto hara es quitarnos nuestro derecho a votar por
quien queramos en una Eleccién General. Garantiza que los candidatos de terceros partidos e Independientes nunca apareceran en
la boleta electoral de la Eleccion General porque la iniciativa exige que sélo dos candidatos pueden aparecer en la boleta electoral.
Lo que veremos es que el costo de una campana primaria aumentara porque los candidatos tendran que enviar correo o llamar por
teléfono a todos los electores y no a aquellos que comparten su filosofia de gobierno en su partido politico particular. Cuando suben
los costos de las campanas, ¢quién elige quienes son los candidatos? - Aquellos que tienen el dinero y la organizacién para influir a
los electores. Sin embargo se nos dice que esta iniciativa reducira la influencia de grupos especiales. A pesar de que también hara
mas facil que los funcionarios titulares ganen, yo todavia voy a votar NO y le insto a hacer lo mismo.

Bill Montgomery, Procurador del Condado Maricopa, Gilbert

Por favor vote NO para detener la llamada “Abierta Primaria”.

Los defensores han prometido mas moderacién en nuestros funcionarios electos, menos influencia del dinero, incluyendo dinero
de “intereses especiales” y mas participacion de los electores.

Ninguna de estas cosas es probable que ocurra; de hecho es probable que ocurra justo lo contrario. De hecho, nuestra politica
estara mas fracturada pues probablemente sélo las voces mas estridentes capturaran la intensidad de sus dedicados electores en
elecciones de multiples candidatos. Piense en Italia, Grecia, y Egipto.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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Mientras los candidatos se ven obligados a ejecutar las campanas electorales que requieren mensajes a todo el cuerpo de elec-
tores dos veces, se pondra una prima sobre la recaudacion de fondos para financiar el mayor nimero de comunicaciones a los elec-
tores. Esto aumentard, no disminuird, la influencia de los que tienen dinero.

A medida que la identificacién de los partidos se convierte en menos importante, menos personas participaran en un proceso de
gobierno que ha servido como una fuerza de estabilidad en nuestro pais desde su fundacién. De hecho, se han presenciado partici-
paciones inferiores en los estados de la selva primaria.

Esta vez, por favor diga NO a los “reformadores”; nuestro pais y nuestro estado no necesitan mas polarizacion, mas dinero de
intereses especiales y menos incentivos para participar en nuestro proceso electoral.

Por favor vote NO.

Steve Twist, Scottsdale

iDIGA NO A LOS “PRINCIPALES DOS™!

La democracia de Arizona esta siendo atacada por la llamada iniciativa de “Elecciones Abiertas/Gobierno Abierto”, a veces lla-
mada los “Principales Dos”. El hecho es que esta iniciativa es sélo otra argucia politica calculada para asumir el gobierno de Arizona,
haciéndolo mas dificil, y para los electores en muchas areas, imposible elegir a los candidatos de su eleccion.

Esta iniciativa pondra de cabeza a las elecciones de Arizona al exigir a los candidatos a contender al estilo del tercer mundo en
“primarias de la selva”. Este sistema causara estragos en los electores de Arizona. Por ejemplo:

¢ Los candidatos mas extremos (de izquierda y derecha) van a ganar. Bajo este sistema, los electores de Luisiana enviaron al
ex miembro del Ku Klux Klan David Duque a la eleccion general. Los partidos politicos, candidatos e intereses especiales postularan
a candidatos farsantes para ayudar a elegir a extremistas.

¢ Se impedira estadisticamente a los independientes y terceros partidos avanzar a la eleccion general. La ley actual permite a
los independientes y terceros partidos que aparezcan en la boleta de la eleccion general. Debido a que los partidos politicos domi-
naran la “primaria de la selva”, los independientes, libertarios, verdes y otros terceros partidos probablemente nunca avanzaran a la
eleccion general. jLos electores tendran menos opciones en la eleccién general!

¢ Las minorias perderan el derecho a elegir candidatos de la minoria. Cincuenta anos de progreso bajo el Decreto de los Dere-
chos Electorales se evaporaran bajo esta propuesta. Serda mas dificil para los electores en los distritos de minorias elegir a minorias
a puestos porque varios candidatos de minorias diluiran y dividiran la votacién, permitiendo avanzar a uno o dos que no sean
minorias.

La “primaria de la jungla” de los Principales Dos resultara en menos opciones cuando mas importa, en las elecciones generales,
y permite que ganen los candidatos mas extremos. Diga no a esta estratagema electoral. [Vote NO a los Principales Dos!

Michael T. Liburdi, Abogado, Scottsdale

La ciencia de las elecciones ha demostrado matematicamente - y la experiencia del mundo real ha confirmado - que nuestro
actual sistema de votacion, pluralidad de voto, es una manera muy pobre para que los electores elijan representantes. Nos da pocas
opciones y permite a menudo que sean elegidos los candidatos menos preferidos sobre los mas preferidos. Sin embargo, el Desem-
pate de los Principales Dos no es la reforma que estamos buscando. No soluciona los peores problemas de la pluralidad del voto y
tiene problemas tedricos propios. Se han descubierto sistemas de votacién mucho mas robustos, incluyendo el Voto de Aprobacion,
el Voto de Puntuacion, Juicio de la Mayoria y el Voto Condorcet. Recomendamos votar en contra del Desempate de los Principales
Dos y en su lugar trabajar hacia el dia en que podamos implementar un método moderno de eleccidon que sea realmente un paso
adelante.

Hay un efecto secundario interesante de este decreto. La forma en que esta redactado, elimina el requisito constitucional de que
cada eleccion tenga una primaria y lo reemplaza con una estructura primaria sélo para las primarias partidistas. Esto significaria que
las ciudades, por primera vez, tendrian constitucionalmente permitido el probar sistemas de eleccién de una ronda como el Voto de
Aprobacion, el Voto de Puntuacion, el Juicio de la Mayoria, el Voto Condorcet y el Desempate Instantaneo en elecciones locales, no
partidistas. Mientras que esto seria un desarrollo muy positivo, no creemos que aprobar el Desempate de los Principales Dos sea la
forma ideal de lograrlo.

Andrew Jennings, Mesa Drexden Davis, Mesa Kory Langhofer, Phoenix

En Oposicion al “Decreto de Elecciones Abiertas/Gobierno Abierto”

La primera divisién de fatbol de colegial se basa en la encuesta BCS para decidir los dos mejores equipos para el Juego de Cam-
peonato. Los fanaticos han censurado la falta de un sistema de las finales durante décadas y preferirian un tipo de sistema de fina-
les de Segunda Divisién. En politica, las elecciones primarias de Arizona son las “Finales” para el “Campeonato” de la Eleccion
General. Este cambio a la Constitucion del estado de Arizona remplazaria nuestro sistema politico de “Finales” con el equivalente del
sistema BCS, jun paso hacia atras! )

Ademas, la Eleccion General ofreceria SOLO dos candidatos; jquedaran EXCLUIDOS todos los demas! Los donantes ricos respal-
daran a los dos candidatos mas similares del partido dominante en la nueva Eleccion Abierta (Primaria), dejando a los electores sin
cualquier opcién de distincion significativa en la Eleccién General. Por ejemplo, un distrito Republicano dominante (como CD®) pro-
moveria a David Schweikert y Ben Quayle a las primeras dos posiciones para la Eleccion General. ;Cémo se sentirian los Demécra-
tas, si tienen sélo a dos Republicanos de dénde elegir y a ningn Democrata? De mismo modo, si David Shapira y Kyrsten Sinema
son promovidos a la Eleccion General, ¢cdmo se sentirian los Republicanos en ese Distrito acerca de su falta de opciones? Otros
partidos, como Libertarios y Partido Verde NUNCA veran a uno de sus candidatos emerger como una opcién; mientras que, jcandida-
tos de TODO partido pueden aparecer en nuestra Eleccion General actual!

Libertad de Eleccion. Es lo que los norteamericanos poseen en abundancia sobre todas las otras naciones en la tierra. Tenemos
mas canales de televisidn, mas marcas de automoéviles, restaurantes de comida rapida y hasta catsup que en cualquier otro sitio.

¢Por qué alguien querria cambiar nuestra Constitucién de Arizona para REDUCIR nuestra cantidad de opciones en las urnas elec-
torales?

iPor favor vote NO a estas medidas NO Democraticas!

Daniel J. Grimm, Mesa

La “Primaria Abierta” garantiza una Eleccion General “cerrada”

El partido verde Arizona Green Party (AZGP por sus siglas en inglés) recomienda un voto de “NO” al “Decreto de Elecciones Abier-
tas/Gobierno Abierto”, una iniciativa que modifica la constitucion del estado. Tenemos las primarias partidistas aqui en Arizona para
que los miembros del partido puedan elegir a los candidatos que crean que representan mejor sus intereses y valores en la Eleccion
General. Y, Ley de Primaria Abierta de Arizona permite a los electores registrados Independientes/Sin Partido Designado y miembros

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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de un partido sin reconocimiento en la boleta electoral votar en las elecciones primarias partidarias de su eleccion (a excepcion del
Partido Libertario, que tiene una primaria cerrada). Dado que la mayoria de Distritos Legislativos (28 de 30) y Distritos del Congreso
(8 de 9) son de “mayoria Demoécrata” o “mayoria Republicana”, esta iniciativa no puede garantizar un “terreno de juego parejo para
todos los electores y candidatos. En esos distritos de “mayoria”, los Principales Dos candidatos que pasen a la Eleccion General
podrian ser del mismo partido politico. Los candidatos de partidos alternativos (Americanos Eligen, Constitucion, Verde y Libertario) e
Independientes esencialmente serian eliminados de la Eleccion General. Histéricamente, la participacion electoral es generalmente
mas alta en la Eleccion General que en las Primarias, pero esta iniciativa reduce las opciones que tienen los electores en la Eleccion
General a s6lo los “Principales Dos”. Esta iniciativa no ahorrara délares de los contribuyentes de impuestos, ya que aldn habra una
Eleccién Primaria. Esta iniciativa no puede garantizar que sélo los candidatos “moderados” pasaran a la Eleccion General. Ya existen
leyes similares en California, Luisiana y el estado de Washington sin evidencia alguna de una influencia moderadora. Los electores
de Arizona merecen mas opciones, mas opciones durante la Eleccion General, no menos. Vote NO al “Decreto de Elecciones Abier-
tas/Gobierno Abierto”. Visite http://azgp.org, para aprender mas sobre el partido verde Arizona Green Party y nuestra posicién sobre
otras medidas electorales. Gracias.

Angel Torres, Co-Presidente del Estado, Arizona Green Party, Linda Macias, 22 Co-Presidente y Tesorera Asistente, Arizona

Phoenix Green Party, Mesa

Pagado por The Arizona Green Party

Las Familias Ganaderas Se Oponen a la Proposicién 121

La Proposicion 121 es otra reforma electoral fallida. Requerird que Arizona dirija las elecciones como lo hacen en California. Le
quitara su oportunidad de votar en su primaria seleccionada por su candidato seleccionado. En las areas rurales de Arizona trabaja-
mos duro por los lideres que apoyamos - no importa a qué partido politico pertenezcan. Nuestro sistema de elecciones actual sélo
necesita mas electores activos y trabajadores- no necesita otra fallida reforma de California.

iPor favor vote NO a la Proposicion 121!

Norman J. Hinz, Presidente, Arizona Cattle Feeders’ Patrick Bray, Vicepresidente Ejecutivo, Arizona Cattlemen’s
Association, Phoenix Association, Phoenix
Pagado por Arizona Cattlemen’s Association

“Elecciones Abiertas” es Cualquier Cosa Pero

Otra estratagema de alivio rapido para todo lo que supuestamente nos aqueja esta en la boleta electoral de este afo. Sus parti-
darios la llaman “Elecciones Abiertas”. Los detractores la llaman “primaria de la selva”, porque es oscura, temible y peligrosa.

Afortunadamente, no tenemos qué adivinar las consecuencias. California adopté esta estratagema y tuvo su primera “primaria
abierta” esta primavera. Fue un desastre La experiencia de California sugiere que un nombre mas veraz para esta Proposwlon seria:

: En la eleccién general, los electores obtienen sélo dos opciones, no importa cuantos candida-
tos desean contender. Muchas veces seran del mismo partido. En California en noviembre de este ano, en una de cada cinco elec-
ciones ambos candidatos provienen del mismo partido, lo que significa que no hay una opcién real para los electores.

El Decreto de Proteccion del Titular del Cargo: No sorprende que los titulares con alta identificacion del nombre la hagan bien en
la primera ronda. Como resultado, en California cada titular avanzé para las elecciones de noviembre, todos excepto cuatro recibi-
endo el primer lugar en la ronda de apertura.

ici6 i : Sélo 7 candidatos que no son Demdcratas o Republicanos estaran
en la boleta electoral de California este otono—en comparacién con 125 hace dos anos. ¢Quiere votar por un candidato independi-
ente, libertario, o del partido verde? Olvidelo.
Manipulacién Politica: Candidatos poderosos y bien financiados estafan el sistema ayudando al candidato principal
que sera su oponente mas débil en la eleccion general.

Nadie ama nuestro sistema electoral actual. Pero todos atesoramos nuestra democracia y el hecho de que cada mes de noviem-
bre, en las elecciones la mayoria tenemos una opcién entre demdcratas, republicanos, independientes y candidatos de terceros
partidos. Si tiramos a la basura ese sistema a favor de esta (ltima estratagema utépica, lo lamentaremos. Mantengamos esta mala
idea en el lado de California en la frontera: vote no.

Clint Bolick, Goldwater Institute, Phoenix

Pagado por Goldwater Institute

El partido republicano Arizona Republican Party se opone enérgicamente a esta propuesta para enmendar la Constitucioén de Ari-
zona.

El proceso existente de nominacién de partido es la mejor manera de responsabilizar a los politicos por el trabajo que estan haci-
endo. Hoy, cada uno de los partidos de Arizona designa al candidato que eligen sus miembros electores, y estos candidatos luego
compiten entre si en la Eleccién General. Esta es la mejor manera para que los candidatos compartan plenamente sus opiniones con
los electores, es la mejor forma de garantizar que los politicos cumplan sus promesas, y es la Unica forma de asegurarse de que los
electores tengan candidatos verdaderamente distintos a escoger en la Eleccién General.

El sistema actual de primaria de partido es lo suficientemente bueno para elegir al Presidente de los Estados Unidos, y es lo sufi-
cientemente bueno para elegir a los representantes de Arizona.

Si hubiera s6lo dos candidatos en la boleta electoral, las elecciones se convertirian en mas informacién sobre ego y personalidad
y menos acerca de buenas ideas y las importantes cuestiones que nos afectan a todos. Y es probable que el funcionario titular
estaria siempre en la boleta de la Eleccion General, dando a los electores soélo otra opcion adicional.

Esta enmienda fomentaria las diabluras al permitir que los candidatos oculten al plblico su posicidn sobre las cuestiones, arruin-
ando la oportunidad de cada elector de saber mas sobre los candidatos que prefieren. Y los candidatos podrian potencialmente cam-
biar de partido en el ultimo momento, o incluso ocultar su afiliacion de partido, alienando alin mas a los electores. Esta propuesta
degrada los derechos de la gente de asociarse y seleccionar candidatos que comparten sus opiniones y pisotea los derechos de
todos los electores de nominar a los lideres de su eleccion.

Tom Morrissey, Presidente de la Mesa Directiva, Arizona Republican Party, Phoenix

Pagado por Arizona Republican Party

Insto a los electores a que vean a través de los mitos de las denominadas Elecciones Abiertas, Gobierno Abierto o medida de los
“Principales Dos”. Se describe con mas precision como la creaciéon de una “Primaria de la Selva”. Enféquese en los hechos. Los
hechos son que la iniciativa de la Primaria de la Selva no es mas que una serie de promesas vacias que reduciran las opciones del
votante y aumentaran la influencia de intereses especiales, entre otras consecuencias devastadoras y alin desconocidas.

Mito: La Primaria de la Selva aumentara la participacion electoral.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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Hecho: Las elecciones de 2012 en California con el mismo sistema de primaria abierta resultaron en la participacion mas baja en
décadas. Argumentar que la Primaria de la Selva aumentara la participacion electoral simplemente no es cierto.

Mito: La Primaria de la Selva aumentara las opciones de los electores.

Hecho: En el Distrito 31 del Congreso de California, un distrito en el cual los demécratas mantienen una ventaja de registro elec-
toral, las elecciones primarias recientes vieron a cuatro democratas y dos republicanos en la boleta electoral. ¢ El resultado? Los cua-
tro demdcratas dividieron el voto Demécrata y los dos republicanos avanzaron a la Eleccién General. La Primaria de la Selva
realmente limito las opciones del votante porque dos republicanos seran la Unica opcion en la Eleccion General. Muchos electores en
ese distrito no tendran la opcién de votar por alguien que comparte sus valores. La Primaria de la Selva no es una opcién en abso-
luto.

Los arizonenses son lo suficientemente inteligentes para ver a través de las promesas vacias de la Primaria de la Selva. Diga NO
a las Primarias de la Selva. Para mas informacion, visite azvoterguide.com.

Lic. Cathi Herrod, Presidente, Center for Arizona Policy, Phoenix

Pagado por Center for Arizona Policy

VOTE NO a las Elecciones Abiertas/Gobierno Abierto

Mi padre solia decir: “no arregles lo que no esté descompuesto”. Mala legislacion y malas iniciativas a menudo se enmascaran
bajo la bandera de una causa noble. Esta iniciativa extrema se llama Elecciones Abiertas, Gobierno Abierto y suena tan bien. Pero NO
lo es. Los partidarios de esta propuesta sugieren que bajo nuestro sistema actual se priva a los electores independientes de su dere-
cho del voto. NO lo son. De hecho, los electores independientes votan con entusiasmo en las elecciones primarias de Arizona. Seguin
el escrutinio oficial de la eleccién primaria 2010 del Secretario de Estado de Arizona, los electores independientes emitieron su voto
en el partido de su eleccion.

Esta iniciativa debilita y destruye a los terceros partidos de Arizona e injustamente limita las opciones del votante a sélo dos can-
didatos en la eleccion general. En cuanto a Gobierno Abierto, esta proposicion falsamente conduce a creer que afectara la forma en
la que opera el gobierno; NO tiene efecto alguno sobre las operaciones gubernamentales. ¢Enganosa? Por supuesto.

VOTE NO - no se deje engafiar por esta proposicion engaiosa o técnicas mercadolégicas extremas. Visite: www.notoptwo.com
para mas detalles.

Ronald Ludders, Presidente de la Mesa Directiva, Safeguard Arizona’s Future, Phoenix

Pagado por Safeguard Arizona’s Future

iNO SE DEJE ENGANAR POR LA TERMINOLOGIA “GOBIERNO ABIERTO/ELECCIONES ABIERTAS”!

Usted se enamorara de las falsedades promovidas por los partidarios de esta iniciativa si usted no ve mas alla. Lo que realmente
hace esta estratagema es eliminar el exitoso sistema actual de eleccién primaria que hemos usado durante décadas.

El sistema actual permite a las personas afines unirse detras de los candidatos que mejor representan el punto de vista de los
electores mas eficazmente. También permite un eficaz proceso de examen y un sistema de apoyo critico para el candidato seleccio-
nado. Bajo el sistema actual, los electores tienen varias opciones durante la eleccion general. Esa cantidad de candidatos representa
una amplia variedad de opiniones politicas. (ESTA INICIATIVA AHOGA A LOS ELECTORES A SOLO UNO O DOS PUNTOS DE
VISTA!)

La iniciativa propuesta elimina nuestro proceso de investigacion de la actualidad y seria la sentencia de muerte para todos
menos los dos partidos mas grandes. Esto eliminaria la voz de todos los demas. Esta iniciativa cuestionable desplaza el poder
politico de manos de los electores a aquellos candidatos que responden a las grandes empresas. Debido al financiamiento, las
grandes empresas deciden qué dos candidatos avanzan a la eleccion general.

Los candidatos con mas votos en los Principales Dos podrian incluso ser del mismo partido politico, jeliminando su libertad de
eleccion y asociacioén!

POR FAVOR VOTE NO y visite www.notoptwo.com para mas detalles.

Bob Stannard, Presidente de la Mesa Directiva, Southwest Solutions, Phoenix

Pagado por Southwest Solutions

ESTE NO ES UN ESFUERZO DEL PUEBLO sino mas bien politica como de costumbre por aquellos que no pueden ganar las elec-
ciones directamente, asi que recurren a manipular el sistema. Con casi un millén de délares gastados recopilando firmas por solici-
tantes pagados de fuera del estado, por favor no digan a los electores que ésta es una iniciativa del pueblo. De hecho, grandes
empresas, grandes negocios, academia y grandes capitales inyectaron enormes cantidades de dinero en efectivo en este esfuerzo
con mucho mas en camino.

En 2008, en el muy demécrata estado de Oreg6n, los electores sonoramente RECHAZARON su propia iniciativa de los Principales
Dos 66% a 34% porque la verdad fue revelada por los medios de comunicacién. Con una iniciativa tan sonoramente derrotada en
Oregbn, ¢por qué grandes empresas, grandes negocios, academia y grandes capitales hasta tratan de introducirla en Arizona? Pre-
gunta interesante, respuesta interesante... siga el dinero.

VOTE NO a los intereses de los grandes capitales.

Beth Jamison, Presidente de la Mesa Directiva, Arizona Citizens for Honest Elections, Phoenix

Pagado por Arizona Citizens for Honest Elections

El titulo es muy engafoso. Asi que, ¢qué/quién esta detras de un sistema de primarias de los Principales Dos?

Los donantes y patrocinadores parecen el Quién Es Quién de la élite de Arizona. Aquellos que tienen dinero y poder estan cambi-
ando el sistema de eleccion para manipular el resultado de nuestras elecciones para mantenerse en el poder. Es un intento de dis-
minuir la voz del ciudadano promedio en la eleccion de candidatos para representarlos a todos los niveles de Arizona y la
representacion de Arizona en el gobierno federal.

Basta con ver los resultados en los estados que ya han implementado este sistema. En Luisiana, el estado con el récord méas
largo de los Principales Dos, los electores sé6lo han podido desbancar a 1 titular bajo Principales Dos. Por un breve tiempo suspendi-
eron el uso de los Principales Dos y cuando los electores desbancaron a 5 titulares los legisladores rapidamente volvieron a colocar
a los Principales Dos por temor de su propia derrota en la eleccion. El Presidente de la Mesa Directiva Demécrata del Estado de
Washington dice que tiene qué hablar a los candidatos para convencerlos de que NO se postulen a fin de aumentar las posibilidades
de que los democratas aparezcan en la boleta electoral de la eleccién general. Mas recientemente en California el nimero de elec-
tores que participaron en la eleccién primaria disminuyd, en lugar de aumentar como la iniciativa lo prometié.

Y esa puede ser la clave. No es el sistema de votacién lo que estd descompuesto, es la falta de debate entre los candidatos que
no mueve a los electores a las urnas electorales. Esto lo saben los elitistas. En una promesa para producir mas candidatos “modera-
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dos”, lo que motivara a los electores realmente salir a votar. jNada! Si elegir al candidato A sobre el candidato B produce el mismo
tipo de resultados, a continuacion, entonces no importa qué candidato obtiene mas votos, los electores terminan con el mismo
politico que verdaderamente no les representa en el gobierno.

Para mantener su voz en las elecciones, vote NO.

John Hedgpeth, Presidente de la Mesa Directiva, Arizona Teachers Association, Phoenix

Pagado por Arizona Teachers Association

Aqui esta una vista previa de la “nueva y mejor” manera de llevar a cabo las elecciones primarias en Arizona. Esta misma estrat-
agema de las elecciones primarias ha sido probada en varios estados con el mismo resultado desastroso - confusion, exclusividad y
fracaso.

En California, la iniciativa fue recientemente aprobada y empleada por primera vez en 2010. El resultado fue que el 6% de los
votos emitidos fue descalificado porque los electores estaban confundidos con el proceso. California experimentd la menor afluencia
de electores en su historia.

El estado de Washington ha caido presa de este truco y ha dado lugar a la transformacion en la segunda eleccion mas partidista
del pais - jsolamente después de California! En Washington, como resultado de (123) contiendas legislativas del estado, (8) contien-
das de cargos estatales, y (8) contiendas de la Cadmara de los Estados Unidos, jsélo (1) titular perdid!

Oregbn también ha incursionado en la perspectiva de este astuto destructor del voto popular, pero los electores se negaron a ser
enganados y DERROTARON la medida de la boleta electoral.

Dado el resultado sorprendente de esta contorsionada estratagema en TODA otra jurisdiccion en la que se instituy6, ¢no puede
inferirse justamente que el mismo tragico resultado espera a Arizona si adopta este sistema? ¢No es una historia reveladora el que
todos los ex candidatos que han paleado enormes sumas de dinero a este desastre en proceso, de hecho, PERDIERON una eleccion
bajo el sistema actual? Al parecer, sienten que si uno no puede ganar las elecciones regidas por las normas vigentes - (SE CAMBIAN
las REGLAS!

Yo podria continuar interminablemente sobre la farsa que este cambio innecesario promete traer al gran estado de Arizona, pero

esta claro por la historia de prueba y fracaso de este sistema que se debe DETENER para garantizar que se continlen siguiendo aqui

los procedimientos justos y legales.
Roger Hesketh, Veterano de Vietnam de Arizona, Scottsdale

Primaria Abierta: El Lobo en Piel de Oveja

Las reclamaciones suenan atractivas pero revisemos adentro del cofre antes de comprar.

Es revelador el analisis legislativo C-03-2012. (http://azleg. gov/alispdfs/Council/2012BallotMeasures/Adopted C-03-2012.pdf)

El nimero de candidatos que aparecen en la boleta electoral de la se limitaria a los dos que reciban mas votos.
Para ganar, los candidatos tendrian qué presentar sélo aquellas opiniones que atraen a los electores a mitad del camino. Los candi-
datos que representan un amplio espectro de ideas enriquecen el debate politico estadounidense y todos merecen representacion
en la eleccién general. El sistema de los Principales Dos niega a estos candidatos un lugar en la eleccién general, diluyendo la
promesa de libertad de expresion para todos.

Una fuente de financiamiento no ha sido identificada. Mediante este sistema los estados han experimentado un mayor costo para
las elecciones primarias.

Si no se declara la preferencia de partido en la forma de registro de un candidato, no se listaria preferencia alguna en la peticion
y las boletas electorales. La preferencia de partido puede o no aparecer en la boleta electoral. La afiliacién de partido nos dice algo
acerca del candidato; los electores merecen tener esta informacion.

Cuando se registran para votar, se permitiria a los electores declarar cualquier preferencia de partido en sus propias palabras y
no se limitaria a seleccionar de una lista de afiliaciones o partidos politicos reconocidos. jEsta es una receta para el caos! Si vamos a
hacer un cambio aseglrense de que es para mejorar.

La Proposicién deja a futuras Legislaturas y cuerpos gubernamentales una serie de problemas, por ejemplo, acceso a la base de
datos de los electores, manejo de vacantes, porcentaje de votos que determinaran el nimero de firmas requerido para calificar para
la boleta electoral. Estos elementos deben resolverse antes de que votemos en ello.

El Departamento de Justicia debe aclarar previamente cualquier cambio. “Nosotros el pueblo” no tendriamos mucha fuerza para
cambiar el sistema una vez que entre en funcion.

Cherie Scott, Avondale

OPONGASE a la Proposicion 121 La llamada Iniciativa del “Decreto de Elecciones Abiertas/Gobierno Abierto”

No se deje enganar. Esta iniciativa bloquea con eficacia la os candidatos que no sean republicanos o demécratas para que no lle-
guen a su boleta electoral en la Eleccién General. Los partidos mas pequeiios y los candidatos independientes no tendran los votos
necesarios para llegar a los “Principales Dos” y no tendran la oportunidad de ganar. Peor aln, incluso no tendran la oportunidad de
intentar ganar. Los estadounidenses aman las opciones y deberiamos tener muchas de ellas, especialmente en nuestros politicos y
candidatos. Decir a los arizonenses que sélo pueden tener dos candidatos de dénde elegir no es norteamericano. Esta iniciativa dis-
crimina contra los pequenos partidos y los independientes. En realidad también discriminara contra los republicanos y los demécra-
tas. Debido a que la mayoria de los distritos son muy republicanos o muy demécratas, los electores en esos distritos tendran a elegir
dos candidatos del mismo partido. En aproximadamente 20 de los 30 distritos legislativos de Arizona, hasta no tendra dos partidos
de dénde elegir, asi que los demdcratas en distritos republicanos sélo tendran a dos republicanos de donde elegir y los republicanos
en distritos demdcratas tendran sélo dos demécratas de donde elegir.

Esta iniciativa reducira la participacion de los electores. Arizona ya tiene una participacién muy alta en comparaciéon con otros
Estados. La participacion en la Primaria 2010 de Arizona fue de mas del 30%, mientras que la primera primaria de California con
estas nuevas normas fue del 15%. Y tiene sentido. Si usted ofrece a los electores menos opciones estaran menos interesados. Nues-
tro sistema no es perfecto, pero es muy superior a esta nueva estratagema. Los partidarios de esta iniciativa dicen que quieren cam-
biar las reglas porque quieren cambiar el tipo de candidato que gana, pero manipular las reglas para asegurarse de que puede ganar
s6lo un tipo especifico de candidato no es norteamericano y es muy peligroso para Arizona.

Hon. Russell Pearce, Ex Presidente del Senado del Estado de Arizona, Mesa

Pagado por Pearce for Arizona

(Esta Proposicién fue llevada a la boleta electoral por quienes se sienten frustrados por el resultado de las elecciones pasadas.
Ellos creen que si pueden cambiar el sistema, pueden manipular a los electores en la eleccion de los candidatos méas a su gusto.

Este es un intento de enganar a los electores y causar un caos. Quienes respaldan esta proposicién desean hacer mas dificil para
los electores determinar con qué candidato se alinean politica y filos6ficamente. Todos los electores no designados por un partido de
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Arizona ya pueden votar en las primarias solicitando la boleta que deseen.

Esta proposicion debilitara a los partidos porque oscurecera la afiliacion al partido y los valores del candidato. El propésito de la
primaria es que las personas con filosofias comunes se unan y elijan su opcién de candidato para la eleccion general. Esto resulta en
una eleccion general que ofrece una variedad de candidatos con diferentes filosofias. Pero con una primaria totalmente abierta,
usted muy bien podria terminar con candidatos del mismo partido y la misma ideologia, no dejando opcién para el votante.

La principal afirmacién de los partidarios es que sacaria a la politica del proceso. Eso es lo que dijeron sobre la Comisién Indepen-
diente de Modificacion de Linderos Politicos, ¢y como resulté eso?

Un sistema de primaria no partidista ha sido probado en s6lo unos cuantos estados y no ha demostrado cualquier éxito sustan-
cial como una forma de elegir buenos candidatos para el cargo. Sin embargo, logré baja participacion electoral. Lo que garantiza esta
proposicion_es que el candidato con la maquina politica mas grande detras de él serad el ganador. ME OPONGO A ESTA
PROPOSICION.)

Sylvia Allen, Senadora del Estado, Senado del Estado de Arizona, Candidata al Distrito 3 de la Junta de Supervisores del

Condado Navajo, Snowflake

Pagado por Sylvia Allen Committee 2012
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No se deslumbre por su nombre deliberadamente enganoso, “Gobierno Abierto/Elecciones Abiertas” no promueve ninguna de las
dos declaraciones; crea una democracia pura. Ya tenemos una eleccion general que “permite que todos los arizonenses, independi-
entemente del partido, voten por el candidato de su preferencia”. Este intuitivo simplemente evita a los electores la capacidad de
ASOCIARSE LIBREMENTE dentro de sus propios partidos para elegir a un candidato principal que los representara después en una
eleccion general.

En un distrito dominado por demdcratas, esto impediria que los republicanos ocupasen el cargo. En un distrito dominado por
republicanos, esto impediria que los demdcratas ocupasen el cargo. En TODOS los distritos este sistema no sélo evitaria que ter-
ceros partidos ocupasen el cargo; sino que practicamente eliminaria la capacidad de sus miembros de ser escuchados del todo.

Yo quiero escuchar lo que los democratas tienen qué decir de su propio candidato electo, lo que los republicanos tienen qué decir
del de ellos, lo que el libertario, partido verde e independiente tienen qué decir, etc.... Todo el mundo trae ideas importantes a la
mesa, NO sélo los Principales Dos que obtienen mas votos.

¢No quiere cordero para la cena cada noche? Vote NO a las elecciones abiertas.

Sarah Coleman, Ciudadana, Votante y Candidata Republicana para el Senado de Arizona LD27, Phoenix

Pagado por Vote for Sarah Coleman

Como republicana que ha representado orgullosamente a electores tanto demdécratas como republicanos durante muchos afos,
es mi llamamiento urgente para que los electores rechacen la Proposicién 121.

Durante generaciones, los Estados Unidos de América ha sido bien servido por nuestro sistema actual, el cual permite a los elec-
tores del mismo partido politico elegir quién los representara en la eleccidon general. Una gran mayoria de los estadounidenses
pertenecen a un partido politico, lo que les da una voz en su plataforma de partido y un voto en la formulacion de politicas locales y
nacionales.

La Proposicion 121 elimina este antiguo método de gobernanza y lo reemplaza con un sistema de primarias abiertas similar a lo
que se usa en Europa, donde los parlamentos y presidentes cambian tan a menudo que es dificil darle un seguimiento a quién esta a
cargo.

Para mi y otros legisladores, esto no es acerca de mantenerse en el poder. Durante anos, fui elegida en un distrito demécrata,
aunque yo soy republicana. Yo quiero que mis electores conozcan mi registro de partido para que puedan tomar una decision infor-
mada sobre quién representa mejor sus intereses.

Esta iniciativa confunde a los electores, haciendo mas dificil, no menos, saber cual es la postura de un candidato y lo que cree.

Estoy a favor de la apertura, la transparencia y el estilo americano electoral que nos ha servido bien durante generaciones.

Por favor vote NO a la Proposicion 121.

Gail Griffin, Senadora del Estado, Senado del Estado de Arizona, Distrito 25, Phoenix

Menos opciones. Menos acceso. Candidatos farsantes. Eso es 1o que los electores de Arizona pueden esperar si se aprueba la
proposicién conocida como “Gobierno Abierto”.

Los electores tendran menos opciones, porque sélo los Principales Dos que obtengan mas votos avanzan a la boleta electoral de
la eleccion general. Actualmente es posible para un candidato independiente, libertario o de terceros partidos calificar para la boleta
electoral de la eleccién general. Un sistema de los Principales Dos significa que se acabaron los dias en los que un candidato inde-
pendiente aparece en la boleta electoral de la eleccion general.

Los electores tendran menos acceso y menos conexion a su gobierno porque el sistema de los Principales Dos desalienta la par-
ticipacién electoral. En los estados que tienen el sistema de los Principales Dos la participacién electoral no ha subido, ha bajado.

Por altimo, las candidaturas farsantes se convertiran en la norma. Recientemente, ha habido cobertura de los medios de candi-
datos farsantes que aparecen en la boleta electoral en un cinico intento por quitarles votos a otros candidatos. Esta medida hace
que sea un derecho constitucional el que cualquier individuo se describa a si mismo en la boleta electoral. Piense en eso. Un archi-
liberal podra afirmar que es republicano, y esa designacion apareceran en la boleta electoral. Son infinitas las posibilidades de
fraude hacia los electores.

Espero que me acompanen en votar NO a esta Proposicion mal concebida.

Andy M. Tobin, Presidente de la Camara de Representantes de Arizona, Paulden
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PROPOSICION 121

ENMIENDA PROPUESTA A LA CONSTITUCION POR LA
INICIATIVA RELACIONADA CON LA LEY DE ELECCION
DIRECTA PRIMARIA
[C-03-2012]

PROPOSICION 121

CREANDO UNA PRIMARIA ABIERTA DANDO A TODOS LOS
ELECTORES CALIFICADOS EL DERECHO DE VOTAR POR
LOS CANDIDATOS DE SU ELECCION, PROPONIENDO UNA
ENMIENDA A LA CONSTITUCION DE ARIZONA;
ENMENDANDO EL ARTICULO VII DE LA CONSTITUCION DE
ARIZONA RELACIONADO CON LA LEY DE ELECCION
DIRECTA PRIMARIA

TiTULO DESCRIPTIVO

REEMPLAZA LA ELECCION PRIMARIA PARTIDISTA ACTUAL
CON UNA ELECCION PRIMARIA DE LOS “PRINCIPALES DOS”
EN LA QUE TODOS LOS VOTANTES, SIN IMPORTAR SU
AFILIACION DE PARTIDO, VOTAN EN UNA SOLA PRIMARIA,
COMBINADA Y LOS DOS RECIBIENDO MAS VOTOS PARA
CADA PUESTO AVANZAN A LA BOLETA ELECTORAL DE LA
ELECCION GENERAL.

[IPyell

Un voto “si” debera tener el efecto de reemplazar SiD
la eleccién actual primaria de partido con una
eleccion primaria de los “principales dos” en la
que todos los votantes, sin importar su afiliacion
de partido, votan en una sola primaria, combinada
y los dos recibiendo mas votos para cada puesto
avanzan a la boleta electoral de la eleccion
general. Esta primaria de los “principales dos” no
se aplicara a la eleccion del Presidente de los
Estados Unidos o a las elecciones en las que no
aparezca afiliacion a partido en la boleta electoral.

Un voto “no” debera tener el efecto de mantener NO[]
la eleccion actual primaria de partido en la cual
cada partido politico reconocido selecciona a un
candidato para que aparezca en la boleta

electoral de la eleccion general.
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TITULO OFICIAL

UNA MEDIDA DE INICIATIVA

ENMENDAR LA SECCION 15-901.01, ARIZONA ESTATUTOS REVISADOS; ENMENDANDO EL TITULO 15, CAPITULO 9, ARTICULO 5,
ESTATUTOS DE ARIZONA MODIFICADOS, AL AGREGAR LAS SECCIONES 15-981 Y 15-982; ENMENDAR LA SECCION 15- 1472 ESTATU
TOS DE ARIZONA MODIFICADOS; ENMENDANDO EL TITULO 15, CAPITULO 13, ARTICULO 2, ESTATUTOS DE ARIZONA MODIFICADOS AL
AGREGAR LA SECCION 15-1642.01; ENMENDAR LAS SECCIONES 28-5808 Y 28- 6533 ESTATUTOS DE ARIZONA MODIFICADOS
ENMENDANDO EL TITULO 28, ESTATUTOS DE ARIZONA MODIFICADOS, AL AGREGAR EL CAPITULO 28; ENMENDAR LA SECCION 36-
2995, ESTATUTOS DE ARIZONA MODIFICADOS; ENMENDANDO EL TITULO 41, CAPITULO 1, ARTICULO 1, ESTATUTOS DE ARIZONA MOD-
IFICADOS, AL AGREGAR LA SECCION 41-113; ENMENDANDO LA SECCION 42-5010, ESTATUTOS DE ARIZONA MODIFICADOS; ENMEN-
DANDO EL TITULO 42, CAPITULO 5, ARTICULO 1, ESTATUTOS DE ARIZONA MODIFICADOS AL AGREGAR LA SECCION 42-5029.02;
ENMENDANDO LA SECCION 42- 5155, ESTATUTOS DE ARIZONA MODIFICADOS; RELACIONADOS CON EL REGIMEN TRIBUTARIO.

TEXTO DE LA ENMIENDA PROPUESTA

Que sea promulgado por el Pueblo del Estado de Arizona:
Seccion 1. Se enmienda la seccion 15-901.01, Estatutos de Arizona Modificados, para que lea:

15-901.01. Ajustes a la inflacién; prohibicién a la reduccién de financiamiento
A Sl es aprobada por los electores callflcados votando en una elec0|on general a través de todo eI estado, para les-afesfis-

el ano flscal 2996—2997— 2013 2014 y cada ano flscal de ahl en adelante Ias Ieglslatura debera aumentar el
nivel base e Y otros componentes del limite de control de ingresos por una tasa minima de crecimiento ya sea dos por ciento o el
cambio en el indice de deflacion de precios PNB, como se define en la seccion 41-563, del segundo ano de calendario precedente al
ano de calendario inmediatamente precedente al ano presupuestario, o que sea menos, excepto que NI el nivel base NI LA CAN-
TIDAD ASIGNADA PARA ASISTENCIA CON LA ECUALIZACION EN CONFORMIDAD CON LA SECCION 15-971 aurea NUNCA
debera ser reducida bajo el nivel base establecido O LA CANTIDAD ASIGNADA PARA ASISTENCIA ON LA ECUALIZACION para el
afo fiscal 20042002 2011-2012 O EL ANO FISCAL 2012-2013, LA QUE SEA MAS ALTA.

B. SI ES APROBADA POR LOS ELECTORES CALIFICADOS PARA VOTAR EN UNA ELECCION GENERAL A NIVEL ESTATAL,
PARA EL ANO FISCAL 2012-2013 Y CADA ANO FISCAL A PARTIR DE ENTONCES, EL NIVEL DE APOYO BASE PRESCRITO EN
LA SECCION 15-943, LA CANTIDAD MAXIMA DE ENDEUDAMIENTO PERMITIDO PARA LOS BONOS DE DISTRITOS ESCO-
LARES Y LA CANTIDAD MAXIMA PERMITIDA PARA LAS ANULACIONES AL PRESUPUESTO DE DISTRITOS ESCOLARES NO
DEBERAN SER REDUCIDAS A MENOS DE AQUELLA CANTIDAD PERMITIDA POR LA LEY EL 1° DE ENERO DE 2012.

Sec. 2. Se enmienda el Titulo 15, capitulo 9, articulo 5, Estatutos de Arizona Modificados, al agregar las secciones 15-981 y 15-
982, para que lea:

15-981. Fondo de educacién y desempeno de calidad B

A. SE ESTABLECE EL FONDO DE EDUCACION Y DESEMPENO DE CALIDAD CONSISTENTE DE DINERO DISTRIBUIDO EN
CONFORMIDAD CON LA SECCION 42-5029.02. EL DEPARTAMENTO DEBERA ADMINISTRAR EL FONDO.

B. EL DINERO EN EL FONDO DEBERA SER DISTRIBUIDO A LOS DISTRITOS ESCOLARES Y ESCUELAS INCORPORADAS
BASANDOSE EN EL PORCENTAJE DE LA CANTIDAD NO PONDERADA ESTATAL DE ESTUDIANTES SERVIDOS POR CADA
ESCUELA. PARA LOS PROPOSITOS DE ESTA SECCION, LA CANTIDAD DE ESTUDIANTES DEBERA TENER EL SIGNIFICADO
PRESCRITO EN LA SECCION 15-901, SUBSECCION A, PARRAFO 13 Y DEBERA INCLUIR A CUALQUIER ALUMNO NO RESI-
DENTE QUE ASISTA A LA ESCUELA EN EL DISTRITO ESCOLAR.

C. LOS DISTRITOS ESCOLARES Y LAS ESCUELAS INCORPORADAS RECIBIENDO DINERO EN CONFORMIDAD CON ESTA
SECCION PUEDEN USAR EL DINERO PARA LAS OPERACIONES DE LA ESCUELA, INCLUYENDO LO SIGUIENTE:

1. PARA AYUDAR A LOS DISTRITOS ESCOLARES Y ESCUELAS INCORPORADAS A CUMPLIR CON LOS REQUISITOS
AUMENTADOS DE EVALUACION Y RESPONSABILIDAD, INCLUYENDO LOS ESTANDARES ACADEMICOS DEL ESTADO COMO
LA INICIATIVA DE ESTANDARES FUNDAMENTALES DEL ESTADO.

2. PARA PROPORCIONAR NUEVOS SISTEMAS DE EVALUACION. DE MAESTROS Y DIRECTORES QUE REQUIERAN QUE
DEL TREINTA'Y TRES AL CINCUENTA POR CIENTO DE LA EVALUACION DE UN MAESTRO O DIRECTOR ESTE BASADO EN EL
LOGRO ACADEMICO ESTUDIANTIL EN CONFORMIDAD CON LA SECCION 15-203, SUBSECCION A, PARRAFO 38.

3. PARA PROVEER PARA LA RESPONSABILIDAD ESCOLAR Y LOS PLANES DE MEJORAMIENTO PARA LAS ESCUELAS
FALLANDO EN CONFORMIDAD CON LA SECCION 15-241.

4. PARA MEJORAR LA HABILIDAD DE LECTURA DE LOS ALUMNOS CON DEFICIENCIAS DE LECTURA ANTES DE QUE TER-
MINEN EL TERCER GRADO BAJO LA SECCION 15-701.

5., PARA IMPLEMENTAR EL SISTEMA DE EXAMENES DE LA JUNTA Y EL OTORGAMIENTO DE DIPLOMAS DEL GRAN
CANON EN CONFORMIDAD CON LAS SECCIONES 15-792, 15-792.01, 15-792.02 Y 15-792.03.

15-982. Fondo de responsabilidad y mejoramiento educativo; medidas de desempeno a nivel estatal

A. EL FONDO DE RESPONSABILIDAD Y MEJORAMIENTO EDUCATIVO SE ESTABLECE CONSISTIENDO DE DINERO DIS-
TRIBUIDO EN CONFORMIDAD CON LA SECCION 42-5029.02. EL DEPARTAMENTO DEBERA ADMINISTRAR EL FONDO. A
PARTIR DEL ANO FISCAL 2015-2016, EL DINERO EN EL FONDO DEBERA SER USADO PARA PROVEER FINANCIAMIENTO
DE DESEMPENO A DISTRITOS ESCOLARES Y ESCUELAS INCORPORADAS BASANDOSE EN EL DESEMPENO ACTUAL DE LAS
ESCUELAS EN ESTE ESTADO Y DEBERA SER DISTRIBUIDO DE ACUERDO A CADA ALUMNO. LA JUNTA DE EDUCACION DEL
ESTADO DEBERA ADOPTAR MEDIDAS DE DESEMPENO A NIVEL ESTATAL Y ASIGNAR ANUALMENTE LAS DISTRIBUCIONES
BASANDOSE_EN EL MEJORAMIENTO GENERAL ESTATAL EN LAS MEDIDAS DE DESEMPENO BAJO LA SUBSECCION B DE
ESTA SECCION. EL DEPARTAMENTO PUEDE RETENER HASTA UN MILLON DE DOLARES, AJUSTADO ANUALMENTE POR LA
INFLACION, DEL DINERO EN EL FONDO PARA DESARROLLAR LAS MEDIDAS Y ADMINISTRAR EL FONDO. A PARTIR DEL
ANO FISCAL 2017- 2018, EL DINERO NO COMPROMETIDO QUE PERMANEZCA EN EL FONDO AL FINAL DE TRES ANOS FIS-
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CALES CONSECUTIVOS DEBERA SER TRANSFERIDO A LA JUNTA DE INSTALACIONES ESCOLARES Y SE DEBERA USAR PARA
REDUCIR EL CAPITAL EN DEUDAS PENDIENTES A MENOS QUE LA REDUCCION DEL CAPITAL PRINCIPAL DARIA LUGAR A
UNA MULTA POR PAGO ANTICIPADO. SI NO EXISTE DEUDA PENDIENTE ALGUNA O SE INCURRIRIA EN UNA MULTA POR
PAGO ANTICIPADO, EL DINERO TRANSFERIDO A LA JUNTA DE INSTALACIONES ESCOLARES EN CONFORMIDAD CON ESTA
SUBSECCION DEBERA SER USADO PARA LA CONSTRUCCION O REPARACION DE EDIFICIOS ESCOLARES. | 3

B. LAS MEDIDAS DE DESEMPENO A NIVEL ESTATAL ADOPTADAS EN CONFORMIDAD CON ESTA SECCION DEBERAN
CONSISTIR DE LAS SIGUIENTES MEDIDAS:

1. CINCUENTA POR CIENTO DE LAS MEDIDAS DE DESEMPENO DEBERA CONSISTIR DE LAS MEDIDAS DE PROGRESO
ACADEMICO, INCLUYENDO EL PORCENTAJE ESTATAL DE ALUMNOS DE TERCER GRADO CUMPLIENDO CON LOS ESTAN-
DARES DE LECTURA PRESCRITOS EN CONFORMIDAD CON LA SECCION 15-701, TASAS ESTATALES DE GRADUACION Y
DESERCION ESCOLAR Y DESEMPENO ESTATAL EN EVALUACIONES ADMINISTRADAS A NIVEL NACIONAL REFERIDAS POR
LAS NORMAS COMO EVALUACION NACIONAL DE PROGRESO EDUCATIVO Y EXAMENES DE COLOCACION Y ADMISION A
COLEGIOS ADMINISTRADOS A NIVEL NACIONAL. _ 3

2. VEINTICINCO POR CIENTO DE LAS MEDIDAS DE DESEMPENO DEBERA BASARSE EN LAS MEDIDAS DE SATISFAC-
CION DE LOS PADRES DE FAMILIA. - ; 3

3. VEINTICINCO POR CIENTO DE LAS MEDIDAS DE DESEMPENO DEBERA BASARSE EN LA PARTICIPACION ESTUDIAN-
TIL.

C. A PARTIR DEL ANO FISCAL 2013-2014, EL DINERO DISTRIBUIDO CONFORME A ESTA SECCION PUEDE USARSE, A
DISCRECION DEL DEPARTAMENTO, PARA CAPACITAR A MAESTROS Y PARA TECNOLOGIA NECESARIA PARA IMPLEMENTAR
LOS ESTANDARES ACADEMICOS DE 2010 Y LAS EVALUACIONES ESTATALES RECIENTEMENTE ALINEADAS.

Sec. 3. Se enmienda la seccion 15-1472, Estatutos de Arizona Modificados, para que lea:

15-1472. Cuentas de desarrollo de la fuerza laboral de distritos de colegios comunitarios; reportes .

A. Cada distrito de colegios comunitarios, DISTRITO PROVISIONAL DE COLEGIOS COMUNITARIOS E INSTITUCION TRIBAL
INDIA DE EDUCACION POSTSECUNDARIA debera establecer una cuenta por separado para el desarrollo de la fuerza laboral para
recibir s6lo los ingresos de impuestos autorizados en conformidad con la seccion 42-5029, subseccion E, parrafo 3 Y LA SECCION
42-5029.02. Cada caolegio comunitario Y junta de distrito PROVISIONAL DE COLEGIOS COMUNITARIOS E INSTITUCION TRIBAL
INDIA DE EDUCACION POSTSECUNDARIA debera aprobar el gasto de estos fondos en conformidad con la seccion 15-1461 y en
forma consistente con la subseccion b de esta seccion.

B. Eldinero recibido en conformidad con la subseccion A de esta seccion debera ser gastado para propésitos del desarrollo de
la fuerza laboral y de capacitacién de empleo. Estos gastos pueden incluir:

1. Alianzas con empresas e instituciones educativas.

2. Facultad adicional para ofrecer mejor y mas amplia instruccion y cursos en el salon de clases.

3. Tecnologia, equipo € infraestructura tecnoldgica para ensenanza y aprendizaje avanzados en salones de clases o laborato-
rios.

4. Servicios estudiantiles como evaluacion, asesoria y consejeria para oportunidades nuevas y ampliadas de empleo.

5. La compra, el arrendamiento o compra de arrendamiento de bienes inmuebles, para nueva construccion, remodelacion o

reparacion de edificios o instalaciones en bienes inmuebles Y ADQUISICION, REMODELACION O REPARACION DE INSTALA-
CIONES MOVILES DE ENSENANZA.

C. Eltesorero del estado debera transferir los fondos bajo esta seccion a la cuenta de desarrollo de la fuerza laboral de cada
distrito O INSTITUCION para el decimoquinto dia de cada mes. El tesorero del estado también debera asignar y distribuir cualquier
ganancia de interés del fondo comin obtenida de ingresos autorizados en la seccion 42-5029, subseccién E, parrafo 3, a cada dis-
trito de acuerdo con el método prescrito en la subseccion D, parrafo 2 de esta seccion.

D. Los ingresos autorizados para los distritos de colegios comunitarios en la seccion 42-5029, subseccion E, parrafo 3 deberan
ser distribuidos por el estado de la siguiente manera:

1. Durante trece anos fiscales a partir del afo fiscal 2001-2002 el tesorero del estado asignara un millén de délares por afio fis-
cal con el propésito de llevar a este estado al cumplimiento de los requisitos de igualaciéon de capital prescritos en la secciéon 15-
1463. El tesorero del estado debera distribuir el dinero autorizado en esta subseccion a cada distrito en el orden en el que cada plan-
tel calificado para financiamiento en conformidad con la seccién 15-1463.

2. Después de que el dinero haya sido pagado cada afio a los distritos elegibles en conformidad con el parrafo 1 de esta subsec-
cion, el tesorero del estado debera distribuir el dinero del fondo de desarrollo de la fuerza laboral a cada distrito de colegios comuni-
tarios de la siguiente manera:

(a) Cada distrito debera recibir la suma de doscientos mil délares.

(b) Después de que cada distrito haya recibido los pagos prescritos en la subdivision (a), el resto del dinero en el fondo debera
ser distribuido a cada distrito de acuerdo con el porcentaje de inscripcidon de estudiantes equivalente a tiempo completo de cada dis-
trito del total auditado de inscripciones de estudiantes equivalente a tiempo completo a través de todo el estado en el afio fiscal pre-
vio prescrito en la seccion 15-1466.01. Para los propdsitos de esta subdivision, las inscripciones de estudiantes equivalente a
tiempo completo de un distrito provisional de colegios comunitarios deberan ser sumadas a las inscripciones de estudiantes equiva-
lente a tiempo completo del distrito de colegios comunitarios que contrata al distrito provisional de colegios comunitarios en confor-
midad con la seccion 15-1409, subseccion A, y esa porcion de los fondos distribuidos bajo esta subdivisién a dicho distrito de
colegios comunitarios debera ser usada para proporcionar servicios a los estudiantes inscritos en ese distrito provisional de colegios
comunitarios como sea aprobado por junta gobernante del distrito provisional de colegios comunitarios como parte del proceso pre-
supuestario anual conforme a la seccion 15-1461. La distribucion del porcentaje bajo esta subdivisiéon debera ser ajustada anual-
mente el 1° de octubre de cada afno. Para los propoésitos de esta subdivision, se aplicaran los siguientes procedimientos de
distribucion:

(i) Siun distrito de colegios comunitarios establecido en conformidad con la seccion 15-1402.01 contrata a otro distrito de cole-
gios comunitarios conforme a la seccion 15-1402.01, subseccion B, la inscripcion de estudiantes equivalente a tiempo completo de
dicho distrito debera ser sumado a las inscripciones de estudiantes equivalente a tiempo completo del distrito de colegios comunitar-
ios que contrata a ese distrito conforme a la secciéon 15-1402.01, subseccién B, y que parte del dinero distribuido bajo esta subdi-
vision al otro distrito de colegios comunitarios debera ser usado para proporcionar servicios a los estudiantes inscritos en el distrito
de colegios comunitarios establecido en conformidad con la secciéon 15-1402.01 como sea aprobado por la junta gobernante de ese
distrito como parte del proceso presupuestario anual conforme a la seccion 15-1461.

(ii) Siun distrito de colegios comunitarios establecido en conformidad con la seccion 15-1402.01 ya no esta obligado a contratar
a otro distrito de colegios comunitarios en conformidad con a la seccién 15-1402.01, subseccién B, ese distrito de colegios comuni-
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tarios debera recibir fondos como se dispone en esta subdivision de acuerdo a sus inscripciones de estudiantes equivalente a
tiempo completo.

E. Los ingresos recibidos por distritos de colegios comunitarios E INSTITUCIONES DE EDUCACION POSTSECUNDARIA TRIB-
ALES INDIAS no deberan ser usados por la legislatura para suplantar o reducir cualquier ayuda estatal autorizada en este capitulo o
suplantar cualquier recaudacion de la venta de bonos autorizada en este articulo y en el articulo 5 de este capitulo.

F. El dinero recibido bajo esta seccién no debera ser considerado como ingresos locales para los propositos del articulo X, sec-
cion 21, Constitucion de Arizona.

G. Cada distrito de colegios comunitarios o colegios comunitarios que sean propiedad de, operados o incorporados por una
tribu india calificada en su propia reservacion india debera presentar un reporte cada dos afios de sus actividades de plan de desar-
rollo de su fuerza laboral y los gastos autorizados en esta seccion al/la gobernador/a, al presidente del senado, al presidente de la
camara de representantes, al comité conjunto de presupuesto legislativo y al departamento de comercio a mas tardar el 1° de dici-
embre de cada ano par. El reporte debera incluir el proposito y los objetivos para los cuales se gastaron los fondos de desarrollo de la
fuerza laboral por cada distrito o colegio comunitario junto con una contabilidad general de los gastos autorizados en la subseccion B
de esta seccion. También se debera proporcionar una copia del reporte final a la secretaria de estado. Para los propdsitos de esta
subseccion, “tribu india calificada” tiene el mismo significado prescrito que en la seccién 42-5031.01.

Sec. 4. Se enmienda el Titulo 15, capitulo 13, articulo 2, Estatutos de Arizona Modificados, al agregar la seccion 15-1642.01,
para que lea:

15-1642.01. Fondos de becas, operaciones e infraestructura universitaria; becas estudiantiles; gastos operativos y de infrae-
structura universitaria

A. LA JUNTA DE REGENTES DE ARIZONA DEBERA ESTABLECER EL FONDO DE BECAS, OPERACIONES E INFRAE-
STRUCTURA UNIVERSITARIA PARA LOS PROPOSITOS DE PROPORCIONAR BECAS A LOS ESTUDIANTES Y DINERO A LAS
TRES UNIVERSIDADES ESTATALES PARA GASTOS OPERATIVOS Y DE INFRAESTRUCTURA. EL FONDO CONSISTE DE DIN-
ERO TRANSFERIDO AL FONDO EN CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 42-5029.02.

B. LA JUNTA DEBERA ADOPTARA REGLAS QUE RIJAN LA ADMINISTRACION DEL FONDO DE BECAS, OPERACIONES E
INFRAESTRUCTURA UNIVERSITARIA. LA JUNTA DEBERA ASIGNAR UNA CANTIDAD NO INFERIOR AL CINCUENTA POR
CIENTO NI MAS ALTA DEL SESENTA POR CIENTO DEL DINERO RECIBIDO POR EL FONDO CADA ANQ PARA PROPORCIONAR
BECAS A ESTUDIANTES RESIDENTES BASANDOSE EN NECESIDAD FINANCIERA O LOGRO ACADEMICO. ESTA CANTIDAD
DEBERA SER ADICIONAL A CUALQUIER CANTIDAD DE AYUDA FINANCIERA QUE SEA OTORGADA POR LAS UNIVERSIDADES
EN CONFORMIDAD CON CUALQUIER PROGRAMA DE MATRICULA APARTADA ESTABLECIDO POR LA JUNTA. EL DINERO
RESTANTE DEBERA SER ASIGNADO BASANDOSE EN EL DESEMPENO CUMPLIENDO LAS METAS ESTABLECIDAS POR LA
JUNTA.

C. LA LEGISLATURA NO DEBERA REDUCIR ASIGNACIONES FUTURAS DEL FONDO GENERAL DEL ESTADO PARA CADA
UNA DE LAS TRES UNIVERSIDADES A MENOS DE LA CANTIDAD QUE SEA MAYOR DE LAS CANTIDADES ASIGNADAS EN LOS
ANOS FISCALES 2011-2012 0 2012-2013.

Sec. 5. Se enmienda la seccion 28-5808, Estatutos de Arizona Modificados, para que lea:

28-5808. Distribucién de impuestos de placas vehiculares

A. Exeeate—eeme—sea—es%abbe@e—ea—ta—s&bseeerew&de—esta—seeeﬁn— El director debera distribuir el dinero recaudado por el
director en conformidad con la seccion 28-5801, a excepcion del dinero depositado en el fondo general del estado, en el primero y
decimoquinto dia de calendario de cada mes como sigue:

1. En el primer dia de calendario, el director debera depositar, en conformidad con las secciones 35-146 y 35-147, todos los
fondos de ingresos de usuarios de autopistas de Arizona recibidos del primero al decimoquinto dia de calendario del mes previo en el
fondo de ingresos de usuarios de autopistas de Arizona, a excepcion de que en el primer dia de calendario el director debera deposi-
tar, en conformidad con las secciones 35-146 y 35-147, en el fondo de compensacion de paridad establecido por la seccion 41-
1720, 1.51 por ciento de la porcién de ingresos de impuestos de placas vehiculares que de otra forma se hubiesen depositado en el
fondo de autopistas del estado desde el primero hasta el decimoquinto dia de calendario del mes previo.

2. En el decimoquinto dia de calendario, el director debera depositar, en conformidad con las secciones 35-146 y 35-147, todo
el dinero del fondo de ingresos de usuarios de autopistas de Arizona recibido del dia dieciséis hasta el Ultimo dia del mes previo en el
fondo de ingresos de usuarios de autopistas de Arizona, excepto que del decimoquinto dia de calendario, el director debera deposi-
tar, en conformidad con las secciones 35-146 y 35-147, en el fondo de compensacion de paridad establecido por la seccion 41-
1720, 1.51 por ciento de la porcién de ingresos del impuesto de placas vehiculares que de otra forma se depositaria en el fondo de
la autopistas del estado del dia dieciséis al tltimo dia del mes previo. En el decimoquinto dia de calendario, el director debera distri-
buir o depositar todo el resto del dinero recibido durante todo el mes previo como sigue:

(a) Eldinero del fondo general del condado al fondo general del condado.

(b) Los fondos de transporte del condado al tesorero del estado para que sea distribuido entre los condados para cualquier
propésito relacionado con el transporte, segln lo determine la junta de supervisores, sobre la base de que la poblacion del area no
incorporada de cada condado apoya a la poblacién de las areas no incorporadas de todos los condados en este estado.

(c) El dinero de ciudades incorporadas y pueblos a las ciudades incorporadas y pueblos del condado en proporcién a la
poblacién de cada uno.

3. El depésito del dinero en el fondo de compensacion de paridad en conformidad con los parrafos 1y 2 de esta subseccion no
debera impactar a la distribucién de los ingresos del impuesto de placas vehiculares al fondo general del estado y a las ciudades,
pueblos y condados en conformidad con esta seccion.

B. El director debera distribuir el dinero recaudado por el director en conformidad con las secciones 28-5804, 28-5805, 28-
5806 y 28-5810, excepto por el dinero depositado en el fondo general del estado, en el primero y decimoquinto dia de calendario de
cada mes como sigue:

1. En el primer dia de calendario, el director debera depositar, en conformidad con las secciones 35-146 y 35-147, 37.61 por
ciento de todo el dinero recibido del primero al decimoquinto dia de calendario del mes previo en el fondo de ingresos de usuarios de
autopistas.

2. En el decimoquinto dia de calendario, el director debera depositar, en conformidad con las secciones 35-146 y 35-147,
37.61 por ciento de todo el dinero recibido desde el dia dieciséis hasta el Ultimo dia del mes previo en el fondo de ingresos de usuar-
ios de autopistas y distribuir o depositar las siguientes cantidades como un porcentaje de todo el dinero recibido en conformidad con
las secciones 28-5804, 28-5805, 28-5806 y 28-5810 durante todo el mes previo como sigue:

(a) 20.45 por ciento al fondo general del condado.
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(b) 4.91 por ciento al tesorero del estado a ser distribuido entre los condados para cualquier propésito relacionado con el trans-
porte, segln lo determine la junta de supervisores, sobre la base de que la poblacién del area no incorporada de cada condado
apoya a la poblacién de las areas no incorporadas de todos los condados en este estado.

(c) 20.45 por ciento a las ciudades incorporadas y pueblos del condado en proporcién a la poblaciéon de cada uno.

(d) 1.64 por ciento, en conformidad con las secciones 35-146 y 35-147, en el fondo de autopistas del estado establecido por la
seccion 28-6991.

(e) 4.09 por ciento en el fondo de autopistas del estado establecido por la seccién 28-6991.

(f) 10.85 por ciento, en conformidad con las secciones 35-146 y 35-147, en el fondo general del estado para ayudar la asisten-
cia financiera escolar.

C. Para propésitos de esta seccién la poblacion de un condado, ciudad o pueblo debera ser determinada como lo dispone la
seccion 28-6532 6 42-5033.01. Si una ciudad incorporada o pueblo no ha tenido cualquier enumeracion federal de poblacion, los
supervisores deberan hacer ambos:

1. Nombrar a una persona calificada para que tome un censo preciso de la ciudad incorporada o pueblo.

2. Certificar los resultados al tesorero del condado y la ciudad incorporada o pueblo debera compartir en la distribucién como lo
est|pu|a esta secmon

D. NO OBSTANTE CUALQUIER OTRA LEY, EL DINERO DEL IMPUESTO DE PLACAS VEHICULARES SERA DEPOSITADO Y
DISTRIBUIDO CONFORME A ESTA SECCION. EL DINERO DE IMPUESTO DE PLACAS VEHICULARES NO DEBERA SER OBJETO
DE REVERSION, ARRASE DEL FONDO O TRANSFERENCIA A CUALQUIER OTRO FONDO POR LA LEGISLATURA.

Sec. 6. Se modifica la seccién 28-6533, Estatutos de Arizona Modificados, para que lea:

28-6533. Fondo de ingresos de usuarios de autopistas de Arizona

A. El oficial recaudando todos los ingresos de usuarios de autopista, como se define en la seccion 28-6501 y en el articulo IX,
seccion 14, Constitucion de Arizona, y toda cuota, sancién y multa recaudada bajo las secciones 28-1101, 28-1103, 28-1105 y 28-
1521 debera transferir los ingresos al departamento. Después de la deduccién de toda exencién y reembolso y después de tomar las
acciones necesarias bajo la subseccion C de esta seccion, el departamento debera depositar inmediatamente, en conformidad con
las secciones 35-146 y 35-147, los ingresos en un fondo designado como el fondo de ingresos de usuarios de autopistas de Arizona.

B. Los ingresos del fondo de ingresos de usuarios de autopistas de Arizona deberan ser gastados Unicamente para los propdsi-
tos prescritos en el articulo IX, seccién 14, Constitucién de Arizona. Los condados y las ciudades incorporadas y los pueblos no
deberan gastar dinero del fondo de ingresos de usuarios de autopistas del dinero distribuido a ellos en conformidad con este articulo
para el cumplimiento de las leyes de trafico o la administracion de programas de seguridad de tréafico. Si el auditor general reporta al
tesorero del estado después de realizar una auditoria de desempeno en conformidad con la seccion 41-1279.03, subseccion A, par-
rafo 7 que una jurisdiccién no ha usado los ingresos como lo requiere esta subseccion, el tesorero del estado debera retener los
ingresos de la jurisdiccién en incumplimiento hasta que la jurisdiccion en incumplimiento presente evidencia de que es satisfactoria
al auditor general y que muestre que la jurisdiccién ha gastado el dinero para los propdsitos prescritos en esta subseccion de otra
fuente de ingresos generales equivalente a la cantidad de los ingresos desviados de los usos prescritos en esta subseccion.

C. Si hay cualquier incumplimiento, el departamento debera deducir todas las cantidades requeridas por ley o cualquier resolu-
cion autorizando que la emision de bonos de la junta sea colocada en los fondos del capital principal, fondos de interés, fondos de
reserva o fondos de amortizacion o cualquier otro fondo establecido para dar servicio a los bonos emitidos o a ser emitidos por la
junta antes de que los ingresos sean depositados en el fondo de ingresos de usuarios de autopistas de Arizona.

D. NO OBSTANTE CUALQUIER OTRA LEY, EL DINERO EN EL FONDO DE INGRESOS DE USUARIOS DE AUTOPISTAS DE ARIZONA NO
ESTA SUJETO A REVERSION, ARRASE DEL FONDO O TRANSFERENCIA A CUALQUIER OTRO FONDO POR LA LEGISLATURA, PERO EL DIN-
ERO PUEDE SER USADO PARA FINANCIAR LA DIVISION DE PATRULLAS DE CAMINOS.

Sec. 7. Se modifica el Titulo 28, Estatutos de Arizona Modificados, al agregar el capitulo 28, para que lea:

CAPITULO 28

FINANCIAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA DEL ESTADO

ARTICULO 1. FINANCIAMIENTO ADICIONAL PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL ESTADO

28-9301. Fondo de infraestructura del estado

A. SE ESTABLECE EL FONDO DE INFRAESTRUCTURA DEL ESTADO CONSISTENTE DE ASIGNACIONES LEGISLATIVAS,
FONDOS FEDERALES, OTORGAMIENTOS PRIVADOS, REGALOS, CONTRIBUCIONES, DISPOSITIVOS Y DINERO DEPOSITADO
EN EL FONDO EN CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 42-5029.02. EL DINERO EN EL FONDO ES ASIGNADO CONTINUA-
MENTE AL DEPARTAMENTO PARA LOS PROPOSITOS PRESCRITOS EN ESTA SECCION Y ESTA EXENTO DE LAS DISPOSI-
CIONES DE LA SECCION 35-190 RELATIVAS CON LAPSOS EN LAS ASIGNACIONES.

B. EL DIRECTOR DEBERA ADMINISTRAR EL FONDO Y, CON LA APROBACION DE LA JUNTA DE TRANSPORTE, DEBERA
USAR Y DISTRIBUIR EL DINERO EN EL FONDO UNICAMENTE PARA LOS PROPOSITOS ESTABLECIDOS EN ESTA SECCION.
NO OBSTANTE CUALQUIER OTRA LEY, EL DINERQ MANTENIDO EN EL FONDO Y CUALQUIER INTERES QUE SEA ABONADO
AL FONDO NO DEBERA SER OBJETO DE REVERSION, ARRASE DEL FONDO O TRANSFERENCIA POR LA LEGISLATURA. BAJO
UN AVISO DEL DIRECTOR, EL TESORERO DEL ESTADO DEBERA INVERTIR Y DESINVERTIR DINERO EN EL FONDO COMO LO
ESTIPULA LA SECCION 35- 313, Y EL DINERO GANADO DE INVERSIONES DEBERA SER ABONADO AL FONDO.

C. EL DINERO DEL FONDO PUEDE USARSE PARA CUALQUIERA DE LO SIGUIENTE:

1. LOS COSTOS ASOCIADOS CON PLANEACION, DISENO, INGENIERIA, CONSTRUCCION, MEJORAMIENTO, FINAN-
CIAMIENTO O MANTENIMIENTO DE LOS SIGUIENTES:

(a) AUTOPISTAS ESTATALES, PARADAS DE DESCANSO, RUTAS ESTATALES Y AUTOPISTAS INTERESTATALES.
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(b) CALLES, PUENTES, CARRETERAS E INSTALACIONES DE ESTACIONAMIENTO, INCLUYENDO TODAS LAS AREAS PARA
EL USO VEHICULAR PARA VIAJAR, ENTRAR, SALIR Y ESTACIONARSE.

(c) SISTEMAS PUBLICO DE TRANSPORTE Y FERROVIARIO PARA PASAJEROS.

(d) AREAS PARA PEATONES, BICICLETAS U OTRO VEHICULO NO MOTORIZADO PARA VIAJAR, ENTRAR, SALIR Y ESTA-
CIONARSE.

(e) JARDINERIA ORNAMENTAL PARA CALLES O AUTOPISTAS, INCLUYENDO OBRAS DE PREPARACION DE TERRENOS,
ESTRUCTURAS, LAGOS Y OTRAS CARACTERISTICAS DE AGUA, PLANTAS ARBOLES Y SISTEMAS RELACIONADOS CON EL
SUMINISTRO DE AGUA.

(f) EDIFICIOS E INSTALACIONES.

(g) SISTEMAS DE ALUMBRADO, INSTALACIONES DE COMUNICACIONES, SISTEMAS DE CONSERVACION DE ENERGIA Y
OTROS SISTEMAS QUE MEJORAN LA SEGURIDAD PUBLICA. -

(h) SISTEMAS Y DISPOSITIVOS DE CONTROL DE TRAFICO, INCLUYENDO SENALES, CONTROLES, MARCAS Y
SENALAMIENTOS. 3 ;

(i) ACTIVIDADES DE DESPEJE DE TERRENOS, DEMOLICION DE INSTALACIONES Y EDIFICIOS PUBLICOS Y PRIVADOS Y
REMEDIACION AMBIENTAL.

(j) EQUIPO, VEHICULOS, MOBILIARIO Y OTROS ARTICULOS RELACIONADO CON EL PERSONAL LISTADOS EN ESTE
PARRAFO.

2. PARA ACELERAR LOS PROYECTOS DE AUTOPISTAS ESTATALES, DE RUTAS ESTATALES Y DE MEJORAMIENTO
INTERESTATAL.

3. PARA HACER PAGOS EN CONEXION CON ALIANZAS PUBLICAS Y PRIVADAS RELACIONADAS CON PROYECTOS DE
TRANSPORTE.

4. PARA PAGAR POR OTROS COSTOS INCIDENTALES ASOCIADOS CON PROYECTOS DE AUTOPISTAS.

5. PARA FINANCIAR DISENOS SENSIBLES HACIA EL MEDIO AMBIENTE.

6. PARA FINANCIAR PROYECTOS DE MEJORAMIENTO DE LA FAUNA QUE SEA PERTURBADA POR PROYECTOS DE
TRANSPORTE.

7. PARA PAGAR EL CAPITAL PRINCIPAL, INTERESES Y PRIMAS EN BONOS Y OTRAS OBLIGACIONES FINANCIERAS
PARA PROYECTOS DE TRANSPORTE, INCLUYENDO LOS COSTOS DE EMISION.

28-9302. Autoridad adicional para la emisién de bonos

ADEMAS DE CUALQUIER OTRA AUTORIDAD PARA LA EMISION DE BONOS BAJO ESTE TITULO, EL DIRECTOR, CON LA
APROBACION DE LA JUNTA, ESTA AUTORIZADO PARA EMITIR BONOS NECESARIOS PARA PAGAR POR CUALQUER
PROYECTO RELACIONADO CON EL TRANSPORTE AUTORIZADO EN LA SECCION 28-9301, SUBSECCION C. EL DINERO EN
EL FONDO DE INFRAESTRUCTURA DEL ESTADO ESTABLECIDO POR LA SECCION 28-9301 O DINERO A SER DEPOSITADO A
DICHO FONDO PUEDE SER USADO PARA ASEGURAR LOS BONOS Y PROVEER PARA CUALQUIER PAGO NECESARIO A FIN
DE LLEVAR A CABO LOS PROPOSITOS DE ESTA SECCION.

Sec. 8. Se enmienda la seccion 36-2995, Estatutos de Arizona Modificados, para que lea:

36-2995. Fondo del programa de seguro de salud infantil; fuentes de dinero; uso; reversién; reclamaciones

A. Se establece el fondo del programa de seguro de salud infantil. La administracion debera administrar el fondo y debera usar
el dinero del fondo para pagar los costos administrativos y asociados con la operacién del programa establecido por este articulo.

B. Se debera llevar a cabo la contabilidad por separado para cada fuente de dinero recibido en conformidad con la subseccion
C de esta seccion para gastos y actividad de ingresos asociados con el programa establecido en conformidad con este articulo.

El dinero en el fondo estdcompuesto CONSISTE de:

Fondos federales disponibles para este estado para la operacién del programa.

Dinero del impuesto sobre el tabaco y del fondo general del estado asignado como dinero de igualacién del estado.

Regalos, donaciones y otorgamientos de cualquier fuente.

Interés pagado en dinero depositado en el fondo.

Recuperaciones de responsabilidad de tereeros- TERCEROS.

DINERO DISTRIBUIDO EN CONFORMIDAD CON LA SECCION 42-5029.02.

Si un regalo, una donacién o un otorgamiento de mas de diez mil délares recibido de cualquier fuente privada contiene una
cond|C|on la administracion debera primero reunirse con el comité conjunto de estudios legislativos en la integracion de servicios
para el cuidado de la salud para revisar la condicion antes de que gaste dicho/a regalo, donacién u otorgamiento.

E. Todo el dinero en el fondo ajeno al dinero asignado por este estado no tendra lapsos.

F. Eldinero asignado de la cuenta de los médicamente necesitados del impuesto sobre el tabaco y del fondo para el cuidado de
la salud esta exento de la seccion 35-190 relacionada con los lapsos de las asignaciones. No obstante la seccién 35-191, subsec-
cion B, el periodo para ajustes administrativos se extiende s6lo durante seis meses para las asignaciones realizadas por servicios de
administracién cubiertos.

G. No obstante las secciones 35-190 y 35-191, todas las reclamaciones aprobadas por los servicios cubiertos del sistema pre-
sentados después del final del afio fiscal en el cual fueron incurridos deberan pagarse ya sea en conformidad con esta seccion o en
el ano fiscal corriente con el dinero disponible en los fondos establecidos por esta seccion.

H. Las reclamaciones por servicios cubiertos que se determine sean validos por el director y el procedimiento de quejas y apela-
ciones deberan ser pagadas del fondo del programa de seguro de salud infantil.

I.  Todos los pagos para reclamaciones del fondo del programa de seguro de salud infantil deberan ser contabilizados por la
administracién para el ano fiscal en el que se efectuaron dichas reclamaciones, independientemente del ano fiscal en el que se
hicieron los pagos.

J.  No obstante cualquier otra ley, los proveedores poseidos por el condado o contratados y el distrito de cuidado especial de
salud o proveedores contratados estan sujetos a todos los requerimientos o limitaciones del procesamiento y pago de reclamaciones
de este capitulo que sean aplicables a los proveedores que no sean del condado.

Sec. 9. Se enmienda el Titulo 41, capitulo 1, articulo 1, Estatutos de Arizona Modificados, al agregar la secciéon 41-113, para que
lea:

41-113. Fondo de estabilidad y autosuficiencia familiar; reporte; sin lapsos; definicion

A. SE ESTABLECE EL FONDO DE ESTABILIDAD Y AUTOSUFICIENCIA DE SERVICIOS HUMANOS CONSISTENTE DE
DONACIONES DE CUALQUIER FUENTE PUBLICA O PRIVADA Y DINERO DISTRIBUIDO EN CONFORMIDAD CON LA SECCION
42-5029.02. LA OFICINA DEL/LA GOBERNADOR/A DEBERA ADMINISTRAR EL FONDO Y CADA ANO PUEDE USAR HASTA EL
UNO PQOR CIENTO DEL DINERO EN EL FONDO PARA COSTOS ADMINISTRATIVOS. LA OFICINA DEL/LA GOBERNADOR/A
DEBERA ASIGNAR ANUALMENTE EL DINERO EN EL FONDO A AGENCIAS ESTATALES U OTORGAR DINERO EN EL FONDO A
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ENTIDADES PRIVADAS SIN FINES DE LUCRO PARA PROVEER SERVICIOS PARA LAS NECESIDADES BASICAS DE NINOS,
FAMILIAS Y ADULTOS VULNERABLES CUYOS INGRESOS FAMILIARES SEAN INFERIORES AL DOSCIENTOS POR CIENTO DEL
NIVEL FEDERAL DE POBREZA. EL DINERO EN EL FONDO SE DEBERA USAR A LA MEDIDA QUE SEA PRACTICABLE PARA
IGUALAR FONDOS FEDERALES. 3 3

B. TODO EL DINERO RECIBIDO BAJO ESTA SECCION DEBERA SER USADO PARA COMPLEMENTAR Y NO REEMPLAZAR
LAS ASIGNACIONES EXISTENTES Y FUTURAS PARA LOS PROPOSITOS DESCRITOS EN ESTA SECCION. EL DINERO EN EL
FONDO ES ASIGNADO CONTINUAMENTE Y ESTA EXENTO DE LAS DISPOSICIONES DE LA SECCION 35-190 CON RESPECTO
A LOS LAPSOS EN LAS ASIGNACIONES. |

C. LA OFICINA DEL/LA GOBERNADOR/A DEBERA PROPORCIONAR UN REPORTE ANUAL EN EL SITIO DEL/LA GOBER-
NADOR/A EN LA RED QUE DELINEE LA CANTIDAD DE ASIGNACIONES Y OTORGAMIENTO DE CONTRATOS BAJO ESTA SEC-
CION, LOS PROPOSITOS, LA CANTIDAD DE DINERO NO ASIGNADO EN EL ANO FISCAL PREVIO Y LOS RESULTADOS DE LAS
ASIGNACIONES Y LOS OTORGAMIENTOS INCLUYENDO EL NUMERO DE INDIVIDUOS Y FAMILIAS QUE HAN PROGRESADO
HACIA LA ESTABILIDAD Y AUTOSUFICIENCIA FAMILIAR

D. PARA LOS PROPOSITOS DE ESTA SECCION, “NECESIDADES BASICAS” INCLUYE PREVENCION DEL HAMBRE, INDI-
GENCIA Y VIOLENCIA DOMESTICA Y FAMILIAR PROPORCIONANDO CUIDADO INFANTIL Y OTROS SERVICIOS COMUNITAR-
I0S Y SOCIALES QUE CONDUCEN A LA ESTABILIDAD Y AUTOSUFICIENCIA FAMILIAR.

Sec. 10. Se enmienda la seccion 42-5010, Estatutos de Arizona Modificados, para que lea:

42-5010. Tasas; base de distribucion

A. Elimpuesto gravado por este articulo se cobra y debera ser recaudado en las siguientes tasas:

1. Cinco por ciento de la base de impuestos como es calculado para el negocio de toda persona participando o continuando en
este estado en las siguientes clasificaciones de negocios descritos en el articulo 2 de este capitulo:

(a) Clasificacion de transporte.

Clasificacion de servicios publicos.
Clasificacion de telecomunicaciones.
Clasificacion de lineas de tuberia.
Clasificacion de linea de autos privados.
Clasificacion de publicacion.

Clasificacion de impresién de trabajos.
Clasificacion de contratista principal.
Clasificacion de venta de constructor dueno.
Clasificacion de entretenimiento.
Clasificacion de restaurante.

Clasificacion de renta de propiedad personal.

(m) Clasificacion de venta al menudeo.

2. Cincoy medio por ciento de la base de impuestos como es calculada para el negocio de toda persona participando o contin-
uando en este estado en la clasificacion de alojamiento transitorio descrita en la seccién 42-5070.

3. Tresy un octavo por ciento de la base de impuestos como es calculada para el negocio de toda persona participando o con-
tinuando en este estado en la clasificacion de mineria descrita en la seccion 42-5072.

4. Cero por ciento de la base de impuestos como es calculada para el negocio de toda persona participando o continuando en
este estado en la clasificacion del arrendamiento comercial descrita en la seccion 42-5069.

B. Veinte por ciento de los ingresos de impuestos recaudados a la tasa prescrita por la subseccion A, parrafo 1 de esta seccion
de personas por participar en negocios bajo las clasificaciones de negocios listadas en la subseccion A, parrafo 1, subdivisiones (a) a
la (i) de esta seccidn es designado como distribucién base para los propésitos de la seccion 42-5029.

C. Cuarenta por ciento de los ingresos de impuestos recaudados a la tasa prescrita por la subseccion A, parrafo 1 de esta sec-
cion de personas por participar en negocios bajo las clasificaciones de negocios listadas en la subseccion A, parrafo 1, subdivisiones
(j) a la (m) de esta seccion es designado como distribucion base para los propésitos de la seccion 42-5029.

D. Treintay dos por ciento de los ingresos de impuestos recaudados de personas por participar en negocios bajo la clasificacién
de negocios listada en la subseccion A, parrafo 3 de esta seccion es designado como distribucion base para los propésitos de la sec-
cion 42-5029.

E. Cincuentatresy un tercio por ciento de los ingresos de impuestos recaudados de personas por participar en negocios bajo la
clasificacion de negocios listada en la subseccion A, parrafo 4 de esta seccion es designado como distribucién base para los prop6si-
tos de la seccion 42-5029.

F. Cincuenta por ciento de los ingresos de impuestos recaudados de personas por participar en negocios bajo la clasificacion de
negocios listada en la subseccion A, parrafo 2 de esta seccion es designado como distribucion base para los propésitos de la seccién
42-5029.

G. Ademas de las tasas prescritas por la subseccion A de esta seccidn, si es aprobada por los electores calificados para votar en
una eleccion general a nivel estatal, se impone un aumento adicional a la tasa y debera ser recaudado hasta el 30 de junio de 2021.
El contribuyente debera pagar impuestos en conformidad con esta subseccién al mismo tiempo y en la misma forma que bajo la sub-
seccion A de esta seccion. El departamento debera llevar a cabo contabilidad por separado para los ingresos recaudados con
respecto a las tasas impuestas en conformidad con esta subseccion y el tesorero del estado debera distribuir todos aquellos ingresos
en la forma prescrita por la seccion 42-5029, subseccion E. Las tasas impuestas en conformidad con esta subseccion no deberan
ser consideras ingresos locales para los propdsitos del articulo IX, seccion 21, Constitucion de Arizona. El aumento adicional a la tasa
de impuesto se grava a la tasa de seis décimas del uno por ciento de la base de impuestos de toda persona participando o contin-
uando en este estado en una clasificacion de negocios listada en la subseccion A, parrafo 1 de esta seccion.

H. ADEMAS DE LAS TASAS PRESCRITAS POR LA SUBSECCION A DE ESTA SECCION, SI ES APROBADA POR LOS ELEC-
TORES CALIFICADOS PARA VOTAR EN UNA ELECCION GENERAL ESTATAL, SE IMPONE UN AUMENTO ADICIONAL A LA TASA
Y DEBERA RECAUDARSE A PARTIR Y DESPUES DEL 31 DE MAYO DE 2013. EL CONTRIBUYENTE DE IMPUESTOS DEBERA
PAGAR IMPUESTOS EN CONFORMIDAD CON ESTA SUBSECCION AL MISMO TIEMPO Y EN LA MISMA FORMA QUE BAJO LA
SUBSECCION A DE ESTA SECCION. EL DEPARTAMENTO DEBERA LLEVAR A CABO CONTABILIDAD POR SEPARADO PARA
LOS INGRESOS RECAUDADOS CON RESPECTO A LAS TASAS IMPUESTAS EN CONFORMIDAD CON ESTA SUBSECCION Y EL
TESORERO DEL ESTADO DEBERA DISTRIBUIR TODOS AQUELLOS INGRESOS EN LA FORMA PRESCRITA POR LA SECCION
42-5029.02. LAS TASAS IMPUESTAS EN CONFORMIDAD CON ESTA SUBSECCION NO DEBERAN SER CONSIDERAS INGRE-
SOS LOCALES PARA LOS PROPOSITOS DEL ARTICULO IX, SECCION 21, CONSTITUCION DE ARIZONA. EL AUMENTO ADICIO-
NAL A LA TASA DE IMPUESTO SE GRAVA A LA TASA DEL UNO POR CIENTO DE LA BASE DE IMPUESTOS DE TODA PERSONA
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PARTICIPANDO O CONTINUANDO EN ESTE ESTADO EN UNA CLASIFICACION DE NEGOCIOS LISTADA EN LA SUBSECCION A,
PARRAFO 1 DE ESTA SECCION.

H- . Cualquier aumento en la tasa de impuesto que se impone en este capitulo y que sea aprobado por la legislatura o por el voto
del pueblo no es aplicable con respecto a los contratos celebrados por contratistas principales o en conformidad con ofertas por
escrito realizadas por contratistas principales en o antes de la fecha de vigencia de la legislacion o en la fecha de la promulgacion de
la eleccion o el aumento. Para calificar para la exencién bajo esta subseccion, el contratista principal debe mantener suficiente doc-
umentacién, de una manera y forma prescrita por el departamento, para verificar la fecha del contrato o de la oferta por escrito.

. J. Para los contribuyentes de impuestos gravables bajo este capitulo que no sean contratistas principales gravables en confor-
midad con la seccién 42-5075:

1. Cualquier aumento en la tasa de impuesto que es gravado por este articulo 6 el articulo 2 de este capitulo promulgado por la
legislatura o por el voto del pueblo no es aplicable durante un periodo de ciento veinte dias desde la fecha del aumento a la tasa del
impuesto sobre los ingresos brutos de las ventas o los ingresos brutos de los negocios del contribuyente de impuestos con respecto
a contratos por escrito acordados antes de la fecha de vigencia de la tasa de impuesto a menos que el contribuyente de impuestos
haya entrado en un contrato que contenga una disposicion que autorice al contribuyente de impuestos a recuperar del comprador la
cantidad del impuesto adicional gravado.

2. Las disposiciones de esta subseccion son aplicables sin tomar en cuenta el método contable utilizado por el contribuyente de
impuestos para reportar los impuestos gravados bajo el articulo 2 de este capitulo.

3. Las disposiciones de esta subsecciéon no deberan ser consideradas para determinar la tasa de impuestos gravada bajo el
capitulo 6, articulo 3 de este titulo.

Sec. 11. Se enmienda el Titulo 42, capitulo 5, articulo 1, Estatutos de Arizona Modificados, al agregar la seccion 42-5029.02,
para que lea:

42-5029.02. Remision y distribucion de dinero; sin lapsos; requisito de auditoria .

A. S| ES APROBADA POR LOS ELECTORES CALIFICADOS VOTANDO EN UNA ELECCION GENERAL ESTATAL, TODO EL
DINERO RECAUDADO EN CONFORMIDAD CON LA SECCION 42-5010, SUBSECCION H Y LA SECCION 42-5155, SUBSEC-
CION E DEBERA SER DISTRIBUIDO CONFORME A ESTA SECCION.

B. DE LOS PRIMEROS MIL MILLONES DE DOLARES RECAUDADOS EN CONFORMIDAD CON LA SECCION 42-5010,
SUBSECCION H Y LA SECCION 42-5155, SUBSECCION E, EL DINERO DEBERA SER DISTRIBUIDO A PARTIR DEL ANO FIS-
CAL 2013-2014 COMO SIGUE:

1. QUINIENTOS MILLONES DE DOLARES MAS CUALQUIER CANTIDAD RESTANTE BAJO EL PARRAFQ 9 DE ESTA SUB-
SECCION SON ASIGNADOS CADA ANO FISCAL, PARA SER EN MENSUALIDADES, AL FONDO DE EDUCACION Y DESEMPENO
DE CALIDAD ESTABLECIDO POR LA SECCION 15-981.

2. DESPUES DE TRANSFERIR DINERO EN CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 1 DE ESTA SUBSECCION, DIEZ MIL-
LONES DE DOLARES SON ASIGNADOS CADA ANO FISCAL, PARA SER PAGADOS EN MENSUALIDADES, AL FONDO DE
APRENDIZAJE DE LA EDUCACION Y RESPONSABILIDAD ESTABLECIDO POR LA SECCION 15-249. 02. NO OBSTANTE LA
SUBSECCION D DE ESTA SECCION, SI EL DINERO EN EL FONDO DE APRENDIZAJE DE LA EDUCACION Y RESPONSABIL-
IDAD ESTABLECIDO POR LA SECCION 15-249.02 YA NO ES NECESARIO PARA LOS PROPOSITOS DE LA SECCION 15-249,
CUALQUIERA O TODO EL DINERO ASIGNADO BAJO ESTE PARRAFO DEBERA SER ASIGNADO AL FONDO DE RESPONSABIL-
IDAD Y MEJORAMIENTO EDUCATIVO ESTABLECIDO POR LA SECCION 15-982.

3. DESPUES DE TRANSFERIR DINERO EN CONFORMIDAD CON LOS PARRAFOS 1 Y 2 DE ESTA SUBSECCION,
NOVENTA MILLONES DE DOLARES SON ASIGNADOS CADA ANO FISCAL, PARA SER PAGADOS EN MENSUALIDADES, AL
FONDO DE RESPONSABILIDAD Y MEJORAMIENTO EDUCATIVO ESTABLECIDO POR LA SECCION 15-982.

4. DESPUES DE TRANSFERIR DINERO EN CONFORMIDAD CON LOS PARRAFOS 1, 2 Y 3 DE ESTA SUBSECCION, CIEN
MILLONES DE DOLARES SON ASIGNADOS CADA ANO FISCAL, PARA SER PAGADOS EN MENSUALIDADES, AL FONDO DE
INFRAESTRUCTURA DEL ESTADO, ESTABLECIDO POR LA SECCION 28- 9301.

5. DESPUES DE TRANSFERIR DINERO EN CONFORMIDAD CON LOS PARRAFOS 1 AL 4 DE ESTA SUBSECCION, VEIN-
TICINCO MILLONES DE DOLARES SON ASIGNADOS CADA ANO FISCAL, PARA SER PAGADOS EN MENSUALIDADES AL
FONDO DEL PROGRAMA DE SEGURO DE SALUD INFANTIL ESTABLECIDO POR LA SECCION 36-2995. NO OBSTANTE LA
SUBSECCION D DE ESTA SECCION, EL DINERO ASIGNADO BAJO ESTE PARRAFO PUEDE SER REDUCIDO O ELIMINADO S|
CUALQUIERA DE LO SIGUIENTE ES APLICABLE Y LA CANTIDAD ASIGNADA BAJO ESTE PARRAFO DEBERA SER ASIGNADA AL
FONDO DE ESTABILIDAD Y AUTOSUFICIENCIA FAMILIAR ESTABLECIDO POR LA SECCION 41-113:

(a) EL GOBIERNO FEDERAL PROVEE FONDOS AL PROGRAMA DEL SEGURO DE SALUD INFANTIL Y DICHOS FONDOS
REEMPLAZAN A LOS FONDOS DEL ESTADO PARA EL PROGRAMA.

(b) EL DIRECTOR DEL SISTEMA DE ADMINISTRACION DE CONTENCION DE COSTOS DEL CUIDADO DE LA SALUD DE
ARIZONA DETERMINA QUE UNA ENTIDAD PRIVADA O SIN FINES DE LUCRO HA PROPORCIONADO FONDOS PARA EL PRO-
GRAMA DEL SEGURO DE SALUD INFANTIL.

6. DESPUES DE TRANSFERIR DINERO EN CONFORMIDAD CON LOS PARRAFOS 1 AL 5 DE ESTA SUBSECCION, CIEN
MILLONES DE DOLARES SON ASIGNADOS CADA ANO FISCAL, PARA SER PAGADOS EN MENSUALIDADES, AL FONDO DE
ESTABILIDAD Y AUTOSUFICIENCIA FAMILIAR ESTABLECIDO POR LA SECCION 41-113. 3

7. DESPUES DE TRANSFERIR DINERO EN CONFORMIDAD CON LOS PARRAFOS 1 AL 6 DE ESTA SUBSECCION, CIN-
CUENTA MILLONES DE DOLARES SON ASIGNADOS CADA ANO FISCAL, PARA SER PAGADOS EN MENSUALIDADES, AL
FONDO DE BECAS, OPERACIONES E INFRAESTRUCTURA UNIVERSITARIA ESTABLECIDO EN CONFORMIDAD CON LA SEC-
CION 15-1642,01.

8. DESPUES DE TRANSFERIR DINERO EN CONFORMIDAD CON LOS PARRAFOS 1 AL 7 DE ESTA SUBSECCION, PARA
LOS ANOS FISCALES 2013-2014 Y MAS ALLA, UNA CANTIDAD SUFICIENTE PARA FINANCIAR EL AJUSTE INFLACIONARIO
REQUERIDO POR LA SECCION 15-901.01, SUBSECCION A DEBERA SER TRANSFERIDA AL FONDO GENERAL DEL ESTADO.
NO MAS DE CIENTO VEINTICINCO MILLONES DOLARES DEBERAN SER TRANSFERIDOS EN CONFORMIDAD CON ESTA SEC-
CION. SI LA CANTIDAD TRANSFERIDA EN CONFORMIDAD CON ESTE PARRAFO NO FINANCIA COMPLETAMENTE EL AJUSTE
INFLACIONARIO REQUERIDO POR LA SECCION 15-901.01, SE DEBERA TRANSFERIR UNA CANTIDAD ADICIONAL SUFI-
CIENTE PARA FINANCIAR TOTALMENTE EL AJUSTE INFLACIONARIO AL FONDO GENERAL DEL ESTADO DIRECTAMENTE DEL
FONDO DE EDUCACION Y DESEMPENO DE CALIDAD ESTABLECIDO POR LA SECCION 15-981.

9. DESPUES DE TRANSFERIR FONDOS EN CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 8 DE ESTA SUBSECCION, CUALQUIER
CANTIDAD RESTANTE NO NECESARIA PARA FINANCIAR COMPLETAMENTE EL AJUSTE INFLACIONARIO REQUERIDO POR LA
SECCION 15-901.01 DEBERA SER TRANSFERIDA EN CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 1 DE ESTA SUBSECCION.
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C. DESPUES DE TRANSFERIR EL DINERO EN CONFORMIDAD CON LA SUBSECCION B DE ESTA SECCION, CUALQUIER
CANTIDAD RECAUDADA EN CUALQUIER ANO FISCAL EN CONFORMIDAD CON LA SECCION 42-5010, SUBSECCION H Y SEC-
CION 42-5155, SUBSECCION E QUE EXCEDA A MIL MILLONES DE DOLARES DEBERA SER TRANSFERIDA EN MENSUAL-
IDADES DURANTE LOS MESES RESTANTES DEL ANO FISCAL COMO SIGUE:

1. TREINTA Y TRES POR CIENTO DEBERA SER TRANSFERIDO A DISTRITOS ESCOLARES Y ESCUELAS INCORPORADAS
EN CANTIDADES PROPORCIONALES BASANDOSE EN LA PROPORCION DE ESTUDIANTES EN EL DISTRITO ESCOLAR O
ESCUELA INCORPORADA QUE CALIFIQUEN PARA ALMUERZQS GRATIS O A PRECIO REDUCIDO BAJO LOS DECRETOS DE
ALMUERZO ESCOLAR NACIONAL Y NUTRICION INFANTIL (CODIGO 42 DE LOS ESTADOS UNIDOS SECCIONES 1751 A LA
1785) COMO PORCENTAJE DEL NUMERO TOTAL DE ESTUDIANTES QUE CALIFIQUEN PARA ALMUERZOS GRATIS O A PRE-
CIO REDUCIDO EN ESTE ESTADO, EXCEPTO QUE LA CANTIDAD BAJO ESTE PARRAFO NO DEBERA EXCEDER A CIEN MIL-
LONES DE DOLARES EN CUALQUIER ANO FISCAL A MENOS QUE HAYA UNA CANTIDAD ADICJONAL DISPONIBLE Y SEA
TRANSFERIDA EN CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 8, SUBDIVISION (b) DE ESTA SUBSECCION, LOS DISTRITOS ESCO-
LARES Y LAS ESCUELAS INCORPORADAS PUEDEN USAR EL DINERO TRANSFERIDO BAJO ESTE PARRAFO PARA MEJORAR
EL LOGRO ESTUDIANTIL PARA LOS ESTUDIANTES QUE CALIFIQUEN A ALMUERZOS GRATIS O A PRECIO REDUCIDO Y PARA
PROVEER INSTRUCCION EN PROGRAMAS PREESCOLARES VOLUNTARIOS.

2. VEINTIDOS Y MEDIO POR CIENTO DEBERA SER TRANSFERIDO A DISTRITOS DE COLEGIOS COMUNITARIOS Y DIS-
TRITOS PROVISIONALES DE COLEGIOS COMUNITARIOS E INSTITUCIONES TRIBALES INDIAS DE EDUCACION POSTSE-
CUNDARIA PARA SER DEPOSITADO EN SUS CUENTAS DE DESARROLLO DE LA FUERZA LABORAL ESTABLECIDAS EN
CONFORMIDAD CON LA SECCION 15-1472 PARA APOYAR BECAS DE COLEGIOS COMUNITARIOS Y PROGRAMAS DE CAR-
RERAS Y CAPACITACION TECNICA, EXCEPTO QUE LA CANTIDAD BAJO ESTE PARRAFO NO DEBERA EXCEDER A SESENTA'Y
SEIS MILLONES DE DOLARES EN CUALQUIER ANQ FISCAL A MENOS QUE UNA CANTIDAD ADICIONAL ESTE DISPONIBLE Y
SEA TRANSFERIDA EN CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 8, SUBDIVISION (e) DE ESTA SUBSECCION. OCHENTA Y CINCO
POR CIENTO DEL DINERO TRANSFERIDO EN CONFORMIDAD CON ESTE PARRAFO DEBERA SER ASIGNADO ENTRE COLE-
GIOS COMUNITARIOS Y DISTRITOS PROVISIONALES DE COLEGIOS COMUNITARIOS E INSTITUCIONES TRIBALES INDIAS DE
EDUCACION POSTSECUNDARIA BASANDOSE EN EL CONTEO DE ESTUDIANTES EQUIVALENTE A TIEMPO COMPLETO SERVI-
DOS POR CADA DISTRITO O INSTITUCION. QUINCE POR CIENTO DEL DINERO DISTRIBUIDO EN CONFORMIDAD CON ESTE
PARRAFO DEBERA SER ASIGNADO BASANDOSE EN LOS ESTANDARES DE DESEMPENO A SER DESARROLLADOS POR ACU-
ERDO ENTRE LOS COLEGIOS COMUNITARIOS Y LOS DISTRITOS PROVISIONALES DE COLEGIOS COMUNITARIOS E INSTITU-
CIONES TRIBALES INDIAS DE EDUCACION POSTSECUNDARIA ELEGIBLES PARA RECIBIR DINERO EN CONFORMIDAD CON
ESTE PARRAFO.

3. NUEVE POR CIENTO DEBERA SER TRANSFERIDO A LOS DISTRITOS DE EDUCACION TECNICA CONJUNTA PARA APO-
YAR LA CAPACITACION PROFESIONAL Y VOCACIONAL, INCLUYENDO EL AUMENTAR LA INSCRIPCION DE ESTUDIANTES Y
PROPORCIONAR EL EQUIPO TECNICO MAS MODERNO, EXCEPTO QUE LA CANTIDAD BAJO ESTE PARRAFO NO DEBERA
EXCEDER A VEINTINUEVE MILLONES DE DOLARES EN CUALQUIER ANO FISCAL A MENOS QUE UNA CANTIDAD ADICIONAL
ESTE DISPONIBLE Y SEA TRANSFERIDA EN CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 8, SUBDIVISION (f) DE ESTA SUBSECCION.
OCHENTA Y CINCO POR CIENTO DEL DINERO DISTRIBUIDO EN CONFORMIDAD CON ESTE PARRAFO DEBERA SER DISTRI-
BUIDO BASANDOSE EN EL CONTEO DE ESTUDIANTES EQUIVALENTE A TIEMPO COMPLETO SERVIDOS POR CADA DIS-
TRITO. QUINCE POR CIENTO DEL DINERO DISTRIBUIDO EN CONFORMIDAD CON ESTE PARRAFO DEBERA SER
DISTRIBUIDO BASANDOSE EN MEDIDAS DE DESEMPENO DETERMINADAS POR EL DEPARTAMENTO DE EDUCACION.

4. DOS POR CIENTO DEBERA SER TRANSFERIDO AL DEPARTAMENTO DE EDUCACION PARA FINANCIAR PROGRAMAS
DE EDUCACION DE ADULTOS, EXCEPTO QUE LA CANTIDAD BAJO ESTE PARRAFO NO DEBERA EXCEDER A CINCO MIL-
LONES DE DOLARES EN CUALQUIER ANO FISCAL.

5. VEINTIDOS Y MEDIO POR CIENTO DEBERA SER TRANSFERIDO AL FONDO DE BECAS, OPERACIONES E INFRAE-
STRUCTURA UNIVERSITARIA ESTABLECIDO EN CONFORMIDAD CON LA SECCION 15-1642. 01 EXCEPTO QUE LA CAN-
TIDAD BAJO ESTE PARRAFO NO DEBERA EXCEDER A DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE DOLARES EN CUALQUIER
ANO FISCAL A MENOS QUE HAYA UNA CANTIDAD ADICIONAL DISPONIBLE Y SEA TRANSFERIDA EN CONFORMIDAD CON EL
PARRAFO 8, SUBDIVISION (d) DE ESTA SUBSECCION.

6. ONCE POR CIENTO DEL DINERO RESTANTE RECAUDADOS DEBERA SER TRANSFERIDO AL FONDO DE INFRAE-
STRUCTURA DEL ESTADO ESTABLECIDO POR LA SECCION 28-9301, EXCEPTO QUE LA CANTIDAD BAJO ESTE PARRAFO NO
DEBERA EXCEDER A CIEN MILLONES DE DOLARES EN CUALQUIER ANO FISCAL A MENOS QUE HAYA UNA CANTIDAD ADI-
CIQNAL DISPONIBLE Y SEA TRANSFERIDA EN CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 8, SUBDIVISION (c) DE ESTA SUBSEC-
CION.

7. DESPUES DE TRANSFERIR DINERO EN CONFORMIDAD CON LOS PARRAFOS 1 AL 6 DE ESTA SUBSECCION, CUAL-
QUIER DINERO RESTANTE DEBERA SER TRANSFERIDO COMO SIGUE:

(a) DOS TERCIOS DE CUALQUIER DINERO RESTANTE DEBERA SER TRANSFERIDO AL FONDO DE BECAS, OPERA-
CIONES E INFRAESTRUCTURA UNIVERSITARIA ESTABLECIDO EN CONFORMIDAD CON LA SECCION 15-1642.01, EXCEPTO
QUE EL TOTAL DE TRANSFERENCIAS EFECTUADAS EN CONFORMIDAD CON ESTE PARRAFO Y EL PARRAFO 5 DE ESTA SUB-
SECCION NO DEBERA EXCEDER A DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE DOLARES EN CUALQUIER ANO FISCAL A
MENOS QUE HAYA UNA CANTIDAD ADICIONAL DISPONIBLE Y SEA TRANSFERIDA EN CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 8,
SUBDIVISION (d) DE ESTA SUBSECCION.

(b) UN TERCIO DE CUALQUIER DINERO RESTANTE DEBERA SER TRANSFERIDO AL FONDO DE INFRAESTRUCTURA DEL
ESTADO, ESTABLECIDO POR LA SECCION 28-9301, EXCEPTO QUE EL TOTAL DE LAS TRANSFERENCIAS EFECTUADAS EN
CONFORMIDAD CON ESTE PARRAFO Y EL PARRAFO 6 DE ESTA SUBSECCION NO DEBERA EXCEDER A CIEN MILLONES DE
DOLARES EN CUALQUIER ANQ FISCAL, A MENOS QUE HAYA UNA CANTIDAD ADICIONAL DISPONIBLE Y SEA TRANSFERIDA
EN CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 8 SUBDIVISION (c) DE ESTA SUBSECCION.,

8. DESPUES DE TRANSFERIR EL DINERO EN CONFORMIDAD CON LOS PARRAFOS 1 AL 7 DE ESTA SUBSECCION,
CUALQUIER DINERO RESTANTE DEBERA SER TRANSFERIDO COMO SIGUE:

(a) CUARENTA POR CIENTO DE ESTE DINERO RESTANTE DEBERA SER TRANSFERIDO AL FONDO DE EDUCACION Y
DESEMPENO DE CALIDAD ESTABLECIDO POR LA SECCION 15-981.

(b) TREINTA POR CIENTO DE ESTE DINERO RESTANTE DEBERA SER TRANSFERIDO Y DISTRIBUIDO A DISTRITOS ESCO-
LARES Y ESCUELAS INCORPORADAS EN CONFORMIDAD CON LA FORMULA ESTABLECIDA EN EL PARRAFO 1 DE ESTA SUB-
SECCION.

(c) DIEZ POR CIENTO DE ESTE DINERO RESTANTE DEBERA SER TRANSFERIDO AL FONDO DE INFRAESTRUCTURA DEL
ESTADO ESTABLECIDO POR LA SECCION 28-9301.

Guia de la Eleccion General de Arizona

L4

¥0¢Z NOIOISOdOYdd

105



Eleccion General ~ Noviembre 6 de 2012

Pe

PROPOSICION 204

106

(d) SIETE Y MEDIO POR CIENTO DE ESTE DINERO RESTANTE DEBERA SER TRANSFERIDO AL FONDO DE LA BECAS,
OPERACIONES E INFRAESTRUCTURA UNIVERSITARIA ESTABLECIDO EN CONFORMIDAD CON LA SECCION 14-1642.01.

(e) DOS Y MEDIO POR CIENTO DE ESTE DINERO RESTANTE DEBERA SER TRANSFERIDO A COLEGIOS COMUNITARIOS Y DISTRI-
TOS PROVISIONALES DE COLEGIOS COMUNITARIOS E INSTITUCIONES TRIBALES INDIAS DE EDUCACION POSTSECUNDARIA EN CON-
FORMIDAD CON LA FORMULA ESTABLECIDA EN EL PARRAFO 2 DE ESTA SUBSECCION.

(f) DOS Y MEDIO POR CIENTO DE ESTE DINERO RESTANTE DEBERA SER TRANSFERIDO A LOS DISTRITOS DE EDUCACION TEC-
NICA CONJUNTA EN CONFORMIDAD CON LA FORMULA ESTABLECIDA EN EL PARRAFO 3 DE ESTA SUBSECCION.

(8) SIETE Y MEDIO POR CIENTO DE ESTE DINERO RESTANTE DEBERA SER TRANSFERIDO AL FONDO DE RESPONSABILIDAD Y
MEJORAMIENTO EDUCATIVO ESTABLECIDO POR LA SECCION 15-982. 3 ;

D. TODO EL DINERO TRANSFERIDO EN CONFORMIDAD CON ESTA SECCION DEBERA SER USADO PARA COMPLEMEN-
TAR Y NO REEMPLAZAR ASIGNACIONES EXISTENTES Y FUTURAS PARA LOS PROPOSITOS DESCRITOS EN ESTA SECCION.
EL DINERO TRANSFERIDO EN CONFORMIDAD CON ESTA SECCION ES ASIGNADO CONTINUAMENTE Y ESTA EXENTO DE
LAS DISPOSICIONES DE LA SECCION 35-190 RELACIONADAS CON LOS LAPSOS EN LAS ASIGNACIONES.

E. SI, EN CUALQUIER ANO FISCAL, SE RECAUDAN MENOS DE MIL MILLONES DE DOLARES EN CONFORMIDAD CON LA
SECCION 42-5010, LA SUBSECCION H Y LA SECCION 42-5155, SUBSECCION E, SE DEBERAN REDUCIR PROPORCIONAL-
MENTE LAS CANTIDADES DISTRIBUIDAS BAJO LA SUBSECCION B DE ESTA SECCION

F. NO OBSTANTE CUALQUIER OTRA LEY, EL DINERO RECAUDADO EN CONFORMIDAD CON LA SECCION 42-5010,
SUBSECCION H Y LA SECCION 42-5155, SUBSECCION E Y DISTRIBUIDO BAJO ESTA SECCION NO ESTA SUJETO A CUAL-
QUIER ASIGNACION O LIMITACION DE GASTOS A MENOS QUE LA LIMITACION HAYA SIDO PROMULGADA ANTES DEL 1° DE
ENERO DE 2012.

G. EL IMPUESTO BASE BAJO ESTE TiTULO NO DEBERA SER AJUSTADO DE CUALQUIER MANERA QUE CAUSE UNA
REDUCCION EN LA CANTIDAD ANUAL RECAUDADA Y DISTRIBUIDA BAJO ESTA SECCION PARA QUE SEA INFERIOR A LA
CANTIDAD QUE FUE RECAUDADA Y DISTRIBUIDA EN EL ANO FISCAL PREVIO AUMENTADA POR UN SEIS POR CIENTO A
MENOS QUE LA REDUCCION EN LA BASE DE IMPUESTOS SEA COMPENSADA POR UN CAMBIO CORRESPONDIENTE EN LA
BASE DE IMPUESTOS QUE EFECTIVAMENTE RESULTE EN YA SEA NINGUN CAMBIO EN LA CANTIDAD ANUAL RECAUDADA O
EN UN AUMENTO EN LA CANTIDAD RECAUDADA. BAJO LA SOLICITUD POR ESCRITO DE UN LEGISLADOR, EL DEPARTA-
MENTO DEBERA PROPORCIONAR UN CALCULO DE LOS CAMBIOS O AJUSTES A LA BASE DE IMPUESTOS QUE ESTA CON-
TENIDA_EN LA LEGISLACION PROPUESTA ESTA PROGRAMADA PARA UNA AUDIENCIA DEL COMITE. EL DEPARTAMENTO
DEBERA PROVEER ELECTRONICAMENTE EL CALCULO A TODOS LOS LEGISLADORES.

H. SI UNA CORTE DE JURISDICCION COMPETENTE DETERMINA FINALMENTE QUE DINERO DE IMPUESTOS DISTRI-
BUIDO EN CONFORMIDAD A ESTA SECCION FUE RECAUDADO ILEGALMENTE BAJO ESTE ARTICULO O LOS ARTICULOS 5Y
8 DE ESTE CAP[TULO Y ORDENA QUE EL DINERO SEA REEMBOLSADO AL CONTRIBUYENTE DE IMPUESTOS, EL DEPARTA-
MENTO DEBERA CALCULAR LA CANTIDAD DE DICHO DINERO QUE FUE DISTRIBUIDO A CADA ENTIDAD O FONDO EN CON-
FORMIDAD CON ESTA SECCION. EL DEPARTAMENTO DEBERA NOTIFICAR AL TESORERO DEL ESTADO DICHA CANTIDAD,
MAS LA PARTE PROPORCIONAL DE GASTOS ASIGNADOS ADICIONALES REQUERIDOS PARA PAGAR A LOS CONTRIBUY-
ENTES DE IMPUESTOS. LA PARTE PROPORCIONAL DE CADA ENTIDAD O FONDO DE LOS COSTOS DEBERA BASARSE EN LA
CANTIDAD DE LA DISTRIBUCION ORIGINAL QUE RECIBIO LA ENTIDAD O EL FONDO EN CONFORMIDAD CON ESTA SEC-
CION. CADA MES EL TESORERO DEL ESTADO DEBERA REDUCIR LA CANTIDAD QUE DE OTRA FORMA SERIA DISTRIBUIBLE
A CADA ENTIDAD O FONDO POR UN TRIGESIMA SEXTA PARTE DE LA CANTIDAD TOTAL A SER_RECUPERADA DE DICHA
ENTIDAD O FONDO HASTA QUE SE HAYA RECUPERADO LA CANTIDAD TOTAL, PERO LA REDUCCION MENSUAL PARA CUAL-
QUIER ENTIDAD O FONDO NO DEBERA EXCEDER AL DIEZ POR CIENTO DE LA DISTRIBUCION MENSUAL COMPLETA A ESA
ENTIDAD O FONDO. LA REDUCCION DEBERA COMENZAR PARA EL PRIMER MES DE CALENDARIO DESPUES DE LA DIS-
POSICION FINAL DEL CASO Y DEBERA CONTINUAR HASTA QUE LA CANTIDAD TOTAL, INCLUYENDO INTERESES Y COSTOS,
SE HAYA RECUPERADO.

I.  UNA AUDITORIA DE DESEMPENO DEL DINERO DISTRIBUIDO CONFORME A ESTA SECCION SE DEBERA REALIZAR
CADA CINCO ANOS. LA AUDITORIA DE DESEMPENO DEBERA SER REALIZADA POR UN AUDITOR INDEPENDIENTE, UN AUDI-
TOR TERCERO Y NO POR CUALQUIER AGENCIA DEL ESTADO. LA AUDITORIA DE DESEMPENO REQUERIDA POR ESTA SUB-
SECCION DEBERA DETERMINAR LA CANTIDAD DEL DINERO DISTRIBUIDO, LOS PROPOSITOS PARA LOS CUALES SE
USARON DICHOS FONDOS, Y LOS EFECTOS O RESULTADOS DE LOS GASTOS REALIZADOS CON DICHO DINERO, INCLUY-
ENDO CUALQUIER EFECTO O RESULTADO SOBRE LAS MEDIDAS DE DESEMPENO A LAS QUE SE HACE REFERENCIA EN
ESTA SECCION Y EN LA SECCION 15-982. 3 ;

J. LA AUDITORIA EXIGIDA POR EL PARRAFO | DE ESTA SECCION DEBERA SER ADQUIRIDA Y FINANCIADA COMO
SIGUE:

(@) PARA TODO EL DINERO DISTRIBUIDO A DISTRITOS ESCOLARES, ESCUELAS INCORPORADAS, Y DISTRITOS CON-
JUNTOS DE EDUCACION TECNICA, EL SUPERINTENDENTE DE INSTRUCCION PUBLICA DEBERA OBTENER LA AUDITORIA
PREVISTA REQUERIDA POR LA SUBSECCION | Y PUEDE USAR EL DINERQ ASIGNADO POR LA SUBSECCION B, PARRAFO 2
DE ESTA SECCION PARA PAGAR POR CUALQUIER COSTO DE LA AUDITORIA.

(b) PARA TODO EL DINERO DISTRIBUIDO AL FONDO DE INFRAESTRUCTURA DEL ESTADO, EL DEPARTAMENTO DE
TRANSPORTE DE ARIZONA DEBERA OBTENER LA AUDITORIA REQUERIDA EN LA SUBSECCION | Y PUEDE USAR EL DINERO
ASIGNADO POR ESTA SECCION AL FONDO DE INFRAESTRUCTURA DEL ESTADO PARA PAGAR POR CUALQUIER COSTO DE
LA AUDITORIA.

(c) PARA TODO EL DINERO DISTRIBUIDO AL FONDO DE BECAS, OPERACIONES E INFRAESTRUCTURA UNIVERSITARIA,
LA JUNTA DE REGENTES DE ARIZONA DEBERA OBTENER LA AUDITORIA REQUERIDA POR LA SUBSECCION | Y PUEDE USAR
EL DINERO ASIGNADO POR ESTA SECCION AL FONDO DE BECAS, OPERACIONES E INFRAESTRUCTURA UNIVERSITARIA
PARA PAGAR POR CUALQUIER COSTO DE LA AUDITORIA.

(d) PARA TODO EL DINERO DISTRIBUIDO A DISTRITOS DE COLEGIOS COMUNITARIOS Y PROVISIONALES DE COLEGIOS COMUNI-
TARIOS, EL DISTRITO RECIBIENDO LOS FONDOS DEBERA OBTENER LA AUDITORIA REQUERIDA POR LA SUBSECCION | Y PUEDE USAR
EL DINERO ASIGNADO POR ESTA SECCION A LA CUENTA DE DESARROLLO DE LA FUERZA LABORAL DEL DISTRITO O LA INSTITUCION
PARA PAGAR POR CUALQUIER COSTO DE LA AUDITORIA.

K. LOS REQUISITOS DE LA SUBSECCION | NO SON APLICABLES A LOS FONDOS TRANSFERIDOS EN CONFORMIDAD
CON ESTE ESTATUTO AL FONDO DEL PROGRAMA DE SEGURO DE SALUD INFANTIL, AL FONDO DE ESTABILIDAD Y AUTO-
SUFICIENCIA FAMILIAR, AL FONDO GENERAL DEL ESTADO O A INSTITUCIONES TRIBALES INDIAS DE EDUCACION POSTSE-
CUNDARIA.

Sec. 12. Se enmienda la seccion 42-5155, Estatutos de Arizona Modificados, para que lea:
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42-5155. Gravamen de impuesto; tasa de impuesto; responsabilidad del comprador
A. Hay un gravamen y la imposicion de un impuesto interno sobre el almacenamiento, el uso o consumo en este estado de

propiedad personal tangible comprada de un negocio minorista o de mobiliario, como un porcentaje del precio de venta. Un edificio
fabricado comprado fuera de este estado y ubicado en este estado esta sujeto a impuestos bajo esta seccion y en este caso esun LA
TASA ES UN porcentaje del sesenta y cinco por ciento del precio de venta.

B. El impuesto gravado por esta seccién es aplicable a cualquier comprador que adquirié propiedad personal tangible para la
reventa que pero posteriormente usa o consume la propiedad.

C. Latasa del impuesto debera ser igual a la tasa del impuesto prescrito por la seccion 42-5010, subseccion A, como aplica a
los minoristas y empresas de mobiliario en conformidad con la clasificacion respectiva bajo los articulos 1y 2 de este capitulo para el
mismo tipo de transaccion o actividad comercial.

D. Ademas de la tasa prescrita en la subseccion C de esta seccion, si es aprobada por los electores calificados votando en una
eleccion general a nivel estatal, se impone un aumento adicional a |la tasa de seis décimas del uno por ciento y debera ser recaudada
hasta el 30 de junio de 2021. El contribuyente de impuestos debera pagar impuestos en conformidad con esta subseccién, al mismo
tiempo y de la misma manera que bajo la subseccion C de esta seccion. El departamento debera llevar a cabo la contabilidad por
separado para los ingresos recaudados con respecto a la tasa impuesta en conformidad con esta subseccion, y el tesorero del
estado debera pagar de todos esos ingresos en la manera prescrita por la seccion 42-5029, subseccion E.

E. ADEMAS DE LA TASA PRESCRITA EN LA SUBSECCION C DE ESTA SECCION, SI ES APROBADA POR LOS ELECTORES
CALIFICADOS PARA VOTAR EN UNA ELECCION GENERAL A NIVEL ESTATAL, SE IMPONE UN AUMENTO ADICIONAL A LA
TASA DEL UNO POR CIENTO Y SE DEBERA RECAUDAR COMENZANDO DESDE Y DESPUES DEL 31 DE MAYOQ DE 2013. EL
CONTRIBUYENTE DE IMPUESTOS DEBERA PAGAR IMPUESTOS EN CONFORMIDAD CON ESTA SUBSECCION AL MISMO
TIEMPO Y DE LA MISMA MANERA QUE BAJO LA SUBSECCION C DE ESTA SECCION. EL DEPARTAMENTO DEBERA LLEVAR A
CABO LA CONTABILIDAD POR SEPARADO PARA LOS INGRESOS RECAUDADOS CON RESPECTO A LA TASA IMPUESTA EN
CONFORMIDAD CON ESTA SUBSECCION, Y EL TESORERO DEL ESTADO DEBERA PAGAR TODOS ESOS INGRESOS EN LA
MANERA PRESCRITA POR LA SECCION 42-5029.02.

E: F. Cada persona almacenando, usando o consumiendo en este estado propiedad personal tangible comprada de un minorista
0 negocio de mobiliario es responsable por el impuesto. La responsabilidad de la persona no es extinguida hasta que el impuesto
haya sido pagado a este estado.

E G. Un recibo de un minorista o negocio de mobiliario que mantiene un lugar de negocios en este estado o de un minorista o
negocio de mobiliario que esté autorizado por el departamento para recaudar el impuesto, bajo aquellas reglas como pueda prescri-
bir, y que sea para los propoésitos de este articulo considerados como un minorista o negocio de mobiliario manteniendo un lugar de
negocios en este estado, dado al comprador como lo estipula la seccién 42-5161 es suficiente para aliviar al comprador de mas
responsabilidad hacia el impuesto al cual se refiere el recibo.

Sec. 13. Legislacién conformante

A. El personal del consejo legislativo debera preparar legislacién propuesta conformando los Estatutos de Arizona Modificados a
las disposiciones de esta medida para su consideracion en la segunda sesién regular de la quincuagésima primera legislatura.

B. No obstante la subseccion A de esta seccién, el director ejecutivo del consejo legislativo puede mezclar cambios no conflicti-
vos realizados por la legislatura con los cambios en la medida.

C. Lalegislatura puede hacer cambios técnicos y conformantes a cualquier seccion de esta medida, sujetos al articulo IV, parte
1, seccion 1, Constitucion de Arizona.

Sec. 14. Auditoria inicial de desempeino

No obstante la seccion 42-5029.02, subseccion |, como es agregado por esta medida de iniciativa, la primera auditoria de
desempeno requerida por la seccion 42-5029.02, subseccion | debera ser preparada para el 31 de diciembre de 2016 y debera
abarcar el periodo comprendido entre la fecha de vigencia de esta medida de iniciativa hasta el final del aio fiscal 2015-2016. Otras
auditorias deberan ser realizadas cada cinco afios en anos subsiguientes en conformidad con la secciéon 42-5029.02, subseccién |,
como es agregado por esta medida de iniciativa.

Sec. 15. Divisibilidad

Si cualquier disposicion de este decreto o su aplicacion a cualquier persona o circunstancia es declarada invalida, la invalidez no
afecta a otras disposiciones o aplicaciones del decreto que puedan entrar en vigor sin la disposicion o aplicacién invalida, y con este
fin las disposiciones de este decreto son divisibles.

Sec. 16. Titulo corto

Esta medida debera ser citada como el “Decreto de Educacion y Empleos de Calidad”.

ANALISIS POR EL CONCILIO LEGISLATIV

La tasa del impuesto estatal temporal sobre la venta del 6.6 por ciento promulgada el 28 de mayo de 2010 se vence el 31 de
mayo de 2013, resultando en una reduccion de la tasa del impuesto sobre la venta al 5.6 por ciento. La Proposicion 204 perma-
nentemente aumentaria la tasa del impuesto estatal sobre la venta por un centavo por délar a partir del 1° de junio de 2013, a una
tasa del 6.6 por ciento. La propuesta anticipa que el aumento de impuestos genere por lo menos mil millones de dblares. El dinero
recaudado del aumento de impuestos se usaria para programas educativos, proyectos de infraestructura de transporte publico y pro-
gramas de servicios humanos como se resume a continuacioén. La Proposicion 204 también requeriria que la Legislatura aumentase
anualmente componentes especificos de la formula de financiamiento escolar. Ademas, la Proposicion 204 proveeria que los niveles
de financiamiento especificados para los sistemas estatales de kindergarten al duodécimo grado y universitarios no podrian ser redu-
cidos por debajo de los niveles para los anos fiscales 2011-2012 6 2012-2013, lo que sea mas alto, que los limites en bonos y anu-
laciones de distritos escolares no pueden estar por debajo de aquellos vigentes en 2012, que los ingresos provenientes de placas
vehiculares y relacionados con los usuarios de autopistas no pueden ser desviados para cualquier otro propésito y que la base de
impuestos sobre la venta aplicable al aumento propuesto del impuesto sobre la venta de un centavo no puede ser ajustado de forma
tal que cause que la cantidad de impuestos recaudados sea menor a la cantidad recaudada el ano previo, mas seis por ciento, a
menos que haya un cambio correspondiente en la base de impuestos que resulte en que no haya reduccién alguna en la cantidad de
impuestos recaudados. La Legislatura no tendria la capacidad de ajustar los nuevos desembolsos del aumento del nuevo impuesto
bajo circunstancia alguna.

La Proposicion 204 distribuiria anualmente los primeros mil millones de délares del impuesto adicional sobre la venta como
sigue, o si no se recaudan mil millones de délares, el dinero seria distribuido proporcionalmente como sigue:

1. Quinientos millones de délares al “fondo de educacién y desempeiio de calidad”, a ser usados para ayudar a distritos esco-
lares y escuelas incorporadas a cumplir con los requerimientos de evaluacién y responsabilidad, incluyendo planes de mejoramiento
para las escuelas fallando, para proveer sistemas de evaluacién de maestros y directores basados en parte en el logro estudiantil,
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para mejorar la habilidad de competencia de lectura de los alumnos para el final del tercer grado y para implementar un sistema de
pruebas y otorgar diplomas del Gran Canén a estudiantes a nivel de high school que demuestren estar listos para el nivel universi-
tario en matematicas e inglés.

2. Diez millones de délares al “fondo de educacién y desempeio de calidad”, a ser usados por el Departamento de Educacién a
fin de mantener un sistema para recopilar informacion longitudinal a nivel estudiantil e informacién de las finanzas escolares para
satisfacer los requerimientos de reportes estatales y federales.

3. Noventa millones de délares al “fondo de responsabilidad y mejoramiento educativo” para proveer financiamiento de desem-
peno a distritos escolares y escuelas incorporadas basandose en medidas de desempeio a ser adoptadas por la Junta de Educacion
del Estado relacionadas con progreso académico, satisfaccion de los padres de familia y participacion estudiantil, para proveer
capacitacion de maestros y para la tecnologia necesaria para implementar evaluaciones y estandares académicos a nivel estatal. El
dinero en este fondo que permanezca sin gastarse durante tres aios consecutivos seria transferido a la Junta de Instalaciones Esco-
lares, primero para pagar y reducir la deuda existente de construccion escolar y después para financiar la construccion o reparacion
de edificios escolares.

4. Cien millones de délares al “fondo de infraestructura del estado”, a ser usados por el Departamento de Transporte del estado
para los costos asociados con una variedad de proyectos de infraestructura de transporte, la aceleracion de proyectos de mejo-
ramiento de autopistas, para asociaciones publicas y privadas relacionadas con proyectos de transporte, para financiar disenos
ecolégicamente sensibles y para financiar proyectos de mejoramiento de la vida silvestre relacionados con el transporte y pagar por
la fianza y otros costos financieros relacionados con proyectos de transporte.

5. Veinticinco millones de délares al “fondo del programa de seguro de salud infantil”, a ser usados para los costos asociados
con el programa actual para el cuidado de la salud financiado con fondos publicos para ninos menores de diecinueve anos de edad
cuyos ingresos del hogar estén al o bajo el doscientos por ciento del nivel federal de pobreza.

6. Cien millones de délares al “fondo de estabilidad y autosuficiencia familiar”, a ser distribuidos por la oficina de la Goberna-
dora a agencias estatales y entidades privadas sin fines de lucro como una igualacién de fondos federales para programas que
proveen para las necesidades basicas de ninos, familias y adultos vulnerables cuyos ingresos del hogar estén bajo el doscientos por
ciento del nivel federal de pobreza.

7. Cincuenta millones de délares al “fondo de becas, operaciones e infraestructura universitaria”, a ser distribuidos en confor-
midad con las reglas adoptadas por la Junta de Regentes. Entre el cincuenta y el sesenta por ciento del dinero del fondo debe usarse
para proveer becas universitarias a estudiantes residentes basandose en la necesidad financiera o el logro académico, y el resto del
dinero del fondo seria asignado a las tres universidades del estado para gastos operativos y de infraestructura basandose en el
desempeno cumpliendo con las metas establecidas por la Junta de Regentes.

8. Hasta ciento veinticinco millones de délares al fondo general del estado para financiar el ajuste inflacionario requerido para
el sistema escolar de kindergarten al doceavo grado.

La Proposicion 204 distribuiria anualmente la cantidad adicional de mas de mil millones de délares del impuesto sobre la venta
como sigue:

1. Treinta y tres por ciento a distritos escolares y escuelas incorporadas, basandose en la proporcion de estudiantes partici-
pando en el programa federal de almuerzos gratuitos o a precio reducido, para mejorar el logro estudiantil para aquellos estudiantes
participantes y para proveer programas preescolares voluntarios.

2. Veintidds y medio por ciento a distritos de colegios comunitarios, distritos provisionales de colegios comunitarios, e institu-
ciones tribales indias de educacién postsecundaria para apoyar becas y programas de capacitacion técnica y profesional.

3. Nueve por ciento a distritos de educacién técnica conjunta para apoyar la capacitacién técnica y profesional.

4. Dos por ciento al Departamento de Educacion para financiar programas de educacién para adultos.

5. Veintidés y medio por ciento al “fondo de becas, operaciones e infraestructura universitaria”.

6. Once por ciento al “fondo de infraestructura del estado”.

La Proposicion 204 también requeriria que se realizara cada cinco afnos una auditoria independiente de un tercero de las dis-
tribuciones de fondos, excepto que no se requiere una auditoria del estado para el fondo del programa del seguro de salud infantil, el
fondo de estabilidad y autosuficiencia familiar, el fondo general del estado y de instituciones indias tribales de educacién postse-
cundaria.

ANALISIS POR DEL COMITE PRESUPUESTARIO LEGISLATIVO CONJUNTO

La ley del estado requiere que el Personal del Comité Presupuestario Legislativo Conjunto prepare un resumen del impacto fis-

cal de ciertas medidas de la boleta electoral. La Proposicion 204 promulgaria un impuesto de privilegio de transaccién y uso de 1

centavo por délar (“impuesto sobre la venta”) y designaria dicho dinero a programas especificos.

Se proyecta que el impuesto de 1 centavo generara ingresos de $971 millones de délares en su primer ano. De dicha cantidad,
$753 millones de délares serian asignados a educacion, $97 millones de délares a transporte y $121 millones de délares a progra-
mas de servicios humanos.

La proposicion también tendria los siguientes impactos fiscales:

Niveles especificos de financiamiento para kindergarten al 12° grado en el estado y los sistemas de universidades del
estado no pueden ser reducidos por debajo de los niveles del ano fiscal 2011-2012 6 2012-2013, la cantidad que sea
mayor.

2) Los componentes especificos de la formula de financiamiento escolar K-12 serian ajustados anualmente por la inflacion.
Este aumento inicialmente seria pagado del impuesto de 1 centavo sobre la venta. Dado a la formula de distribucion de la
proposicion, se proyecta que el impuesto de 1 centavo sobre la venta cubrira completamente el costo de los aumentos
cumulativos hasta aproximadamente 2018 y que cubrira parcialmente el costo cumulativo después de eso.

) Los limites en bonos y anulaciones de los distritos escolares no pueden ser mas bajos que aquellos en vigor en 2012.

4) Elimpuesto de placas vehiculares e ingresos relacionados de usuarios de autopistas no pueden ser transferidos a cualquier
otro fondo. Los ingresos de usuarios de autopistas pueden continuar financiando la Patrulla de Caminos del Departamento
de Seguridad Publica.

5) La base del impuesto sobre la venta no puede ser ajustada en forma tal que cause que la cantidad del impuesto sobre la
venta recolectado sea menor que la cantidad recolectada el afo previo, mas seis por ciento, a menos que haya un cambio
correspondiente en la base de impuestos que resulte en que no haya reduccién en la cantidad de impuestos sobre la venta
recolectados.

Guia de la Eleccion General de Arizona
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ARGUMENTOS “A FAVOR” DE LA PROPOSICION 204

PROPOSICION 204: HAGA DE LA EDUCACION Y EMPLEOS DE CALIDAD UNA REALIDAD

Rara vez los arizonenses tienen la oportunidad — con un solo voto — de crear un futuro mejor para el millén de nifos en la escuela
de nuestro estado, mejorar la economia del estado y redirigir a Arizona por un camino mas positivo.

La Iniciativa de Educacion y Empleos de Calidad de los ciudadanos permite a los arizonenses ejercer nuestro derecho constitucio-
nal de determinar exactamente cémo queremos que se gasten nuestros délares de impuestos.

Cabilderos de grupos de interés especial y politicos anti-educacién temen este tipo de democracia directa. Ellos trabajaron ardua-
mente para tratar de mantener esta iniciativa fuera de la boleta electoral. Ellos prefieren otorgar favores poco a poco con sus délares
de impuestos que realmente financiar las necesidades esenciales del estado, como la educacion.

La Iniciativa de Educacion y Empleos de Calidad impide que los legisladores usen la renovacién del impuesto de un centavo sobre
la venta como lo deseen. Las manos de los legisladores seran atadas - por ustedes, los contribuyentes de impuestos de Arizona.
Cada délar debe ser gastado como ustedes lo designen, con 80 por ciento del financiamiento, beneficiando a la educacién a través
de todo el espectro: K-12, educacion vocacional, colegios comunitarios, universidades y programas de diplomas GED. Para proteger
su inversion, se prohibira a la Legislatura que recorte el financiamiento de K-12.

Arizona debe invertir en la educacion, no sélo para proteger a los nifos en la escuela sino para proteger la economia del estado.
Cuando las companias deciden reubicarse o permanecer en Arizona, basan esa decision en si Arizona cuenta con una fuerza laboral
altamente calificada y educada.

Al fallar en invertir en la educacion, politicos anti-educacion han puesto un cartel de “Cerrado para los Negocios” frente a nuestro
estado, robandonos a todos la oportunidad de la prosperidad.

En el Centenario de Arizona, tenemos la oportunidad de ejercer los derechos que nos otorgaron los fundadores de nuestro estado.

Ejerzamos ese derecho constitucional de democracia directa en beneficio de los nifos de Arizona, de la economia de Arizona y del
futuro de Arizona. 3

VOTE SI A LA PROPOSICION 204.

Ann-Eve Pedersen, Presidente de la Mesa Directiva, Quality Education and Jobs Committee, Phoenix

Pagado por Quality Education and Jobs Committee

Argumento “A FAVOR” de la Iniciativa de Educacién y Empleos de Calidad .

La asociacion Arizona Child Care Association alienta a los arizonenses para que voten “Sl” a la Iniciativa de Educacion y Empleos de
Calidad en la boleta electoral. La iniciativa extiende el impuesto actual sobre la venta del uno por ciento previamente aprobado por los
votantes y establece una fuente de ingresos a largo plazo, estable y protegida, con el 80% de los fondos dedicados a la educacion.

La Educacion y Empleos de Calidad también financia la salud infantil y permite que una parte de los servicios basicos criticos nec-
esarios que han sido recortados sean restaurados. Un Fondo de Estabilidad y Autosuficiencia Familiar apoyara los servicios esen-
ciales para familias de bajos ingresos, incluyendo prevencién del hambre, la indigencia, y la violencia doméstica, y proporcionando
cuidado infantil.

Los ninos deben estar seguros y estables para aprender y tener éxito en la escuela. Periodos de desempleo, pagos faltantes de
alquiler, suspension de servicios publicos, inseguridad alimenticia, arreglos inestables o inseguros para el cuidado infantil, e insufi-
ciente acceso al cuidado de la salud crean severos problemas y un ambiente hogareno perjudicial para el éxito de los ninos en la
escuela. La investigacion ha demostrado consistentemente que la exposicion continua al estrés y los problemas econémicos perjudi-
can a los nifios y los pone a riesgo de fracaso escolar. Invertir en familias que sufren dificultades econémicas tiene grandes benefi-
cios para el logro académico de los nifios.

La educacion no existe en vacio; para que la educacién tenga éxito, los ninos y las familias deben tener suficientes alimentos qué
comer, un techo estable y seguro sobre sus cabezas, y deben ser saludables y estar libres de danos. Tales inversiones son
inteligentes para los ninos y buenas para Arizona.

Como empresas privadas, organizaciones sin fines de lucro basadas en la fe que proporcionan atencién y educaciéon temprana a
través de Arizona, entendemos el valor, de las inversiones en nuestros hijos y los dividendos que pagan a la sociedad. Instamos a
todos los arizonenses para que voten Sl a Educaciéon y Empleos de Calidad. Mantengamos una fuente de ingresos al corriente y dedi-
quémosla a nuestros ninos, la educacién y nuestro futuro.

Bruce Liggett, Director Ejecutivo, James Emch, Presidente, Arizona Child Don DeWitt, Secretario, Arizona Child

Arizona Child Care Association, Phoenix Care Association, Phoenix Care Association, Phoenix

Pagado por Arizona Child Care Association

La columna vertebral de la salud econémica de Arizona es un sistema educativo fuerte. Como oficiales ejecutivos en jefe de
algunos de los empleadores principales de Arizona, sabemos que la calidad de la educacién afecta nuestra habilidad de mantenery
reclutar excelentes empleados, asi como reclutar a nuevas empresas con trabajos bien pagados. Dependemos de los educadores de
nuestro estado para que gradlen a estudiantes con las habilidades necesarias para tener éxito en nuestro rapidamente cambiante
mercado de trabajo a fin de que Arizona continlie siendo competitivo a nivel nacional e internacional. La Iniciativa de Educacion y
Empleos de Calidad proporciona la inversion en la educacién que Arizona necesita para prosperar econémicamente.

La iniciativa dirige délares para ayudar a los maestros y estudiantes a tener éxito mientras las escuelas de Arizona implementan una
serie de reformas y medidas de responsabilidad durante los préximos dos anos. Arizona es uno de los 45 estados que han adoptado un
nuevo y mas riguroso curriculo llamado el Nicleo ComUn y una nueva prueba ligada a los nuevos estandares que reemplazaran a AIMS.
Ademas, entre una tercera parte y la mitad de las evaluaciones de fuerza laboral de maestros y directores estaran ligadas directamente
al desempefio de sus estudiantes. Escuelas y distritos recibiran nuevas clasificaciones de la A a la F que los obliga a mejorar o ponerse
a riesgo de recibir malas calificaciones. Y los estudiantes del tercer grado deben leer a su nivel de grado o lo reprobaran.

Estamos elevando la barra para nuestros educadores y estudiantes y debemos invertir en la educacién en este momento critico
para asegurar que nuestros maestros en el salén de clases tengan los recursos que necesitan para ayudar al millén de ninos en la
escuela de nuestro estado a tener éxito.

La iniciativa también garantiza la inversion estatal en infraestructura de transporte de Arizona, que también es critica para la
salud econémica de Arizona. Arizona debe contar con eficientes y seguras autopistas, carreteras y transito para Arizona a fin de man-
tener los negocios que crean empleos y debe reclutar nuevos al estado.

Mesa Directiva de la organizaciéon Greater Phoenix Leadership

J. Doug Pruitt, Presidente de la Mesa Directiva, Greater Thomas R. Franz, Presidente y Oficial Ejecutivo en Jefe,

Phoenix Leadership, Phoenix Greater Phoenix Leadership, Phoenix

Pagado por Greater Phoenix Leadership

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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La organizacion League of Women Voters of Arizona respalda la educacién de calidad para todos los estudiantes en nuestro
sistema de educacion publica. Nosotros creemos que esto sélo puede lograrse a través del financiamiento adecuado. La aprobacién
de la “Iniciativa de Educacién y Empleos de Calidad” sera un gran paso adelante en la realizacién de este objetivo.

La iniciativa continuara el impuesto sobre la venta del uno por ciento para la educaciéon que fue aprobado por el 64.3% de los
votantes en 2010. Mientras que la Liga se opone a un impuesto sobre la venta porque es la forma mas volatil y regresiva de generar
fondos para la educacién, bajo la estructura tributaria actual de Arizona es la Gnica opcion.

La mejor caracteristica de esta iniciativa es que dirige cOmo se gastara ese impuesto. Con el potencial de un mil millones de
dolares adicionales, proveera un nivel minimo de financiamiento que no puede ser reducido por la legislatura. El financiamiento
estara disponible para apoyar a los maestros en la realizacion de estandares mas rigurosos de la educacién. Se implementara una
estructura de responsabilidad y un mejor sistema de comunicacion (a través de una base de datos a nivel estatal) estara disponible
para los maestros y padres de familia.

La restauracion de fondos para KidsCare, asegura que los nifios de familias de bajos ingresos estaran saludables y listos para
aprender.

Ademas, habra financiamiento para que los estudiantes implementen y continlien su carrera y educacién técnica a través de
becas y el aumento de financiamiento para universidades, colegios comunitarios y Distritos de Educacién Técnica Conjunta (JTEDs
por sus siglas en inglés).

El financiamiento para proyectos de transporte y carreteras responde a la necesidad de disponibilidad de empleos para los estu-
diantes cuando se graduen.

Esta iniciativa es un esfuerzo muy ambicioso para corregir los recortes de financiamiento impuestos por la Legislatura a la
poblacién del estado. No es una panacea, pero es un paso positivo y necesario en la direccién correcta.

La organizacion League of Women Voters le EXHORTA para que vote si a la Educacién y el Empleo.

Barbara Klein, Presidente, League of Robyn Prud’homme-Bauer, 1" Marion Pickens, Directora de

Women Voters of Arizona, Scottsdale Vicepresidente, League of Women Educacion, Tucson

Voters of Arizona, Clarkdale

Pagado por League of Women Voters of Arizona

La organizacion Southern Arizona Leadership Council (SALC) apoya con entusiasmo la Iniciativa de Educacién y Empleos de Cal-
idad, la Proposicion 204, en la boleta electoral de la eleccion general de este ano.

En 2010, SALC inst6 a los votantes para que eligieran entre continuar financiando la educacion o permitir recortes draconianos.
Como estado, nos unimos para aprobar la Proposicién 100, acordando a un aumento de impuesto temporal sobre la venta de un
centavo. Ese impuesto esta por expirar el aio que viene y ahora es el momento para que nosotros hagamos un compromiso mas per-
manente al financiamiento de la educacién y mejoremos cédmo se gasta ese financiamiento.

Cada vez mas, Arizona se encuentra compitiendo no sélo a nivel nacional, sino también a nivel mundial. Para que nosotros poda-
mos enfrentarnos a los retos de este nuevo siglo, debemos destinar los recursos necesarios para asegurar que nuestros hijos estén
bien educados y listos para tener éxito en la nueva economia estadounidense.

Asimismo, nuestra infraestructura es la columna vertebral en la cual depende el comercio de nuestro estado. Para satisfacer las
exigencias del préximo siglo y seguir siendo un centro internacional para el comercio y las ideas, se deben mantener y mejorar nues-
tras calles y autopistas. La Proposmlon 204 protegera los fondos necesarios para hacerlo.

Votar Sl a la Proposicion 204 enviara un mensaje de que nosotros, como arizonenses, decimos Si a un futuro mejor para todos
los arizonenses. De hecho, un voto de Si puede ser ia mejor inversién que podamos hacer en el futuro econémico de este estado.

En 2010, los arizonenses enviaron el mensaje de que tomamos en serio el crecimiento y la direccion de la economia de nuestro
estado. Ahora, instamos a la gente de Arizona para que renueve y amplie ese apoyo aprobando a la Proposicion 204.

Michael Hammond, Presidente de la Mesa Directiva, Ronald Shoopman, Presidente, Southern Arizona Leadership

Southern Arizona Leadership Council, Tucs6n Council, Tucson

Pagado por Southern Arizona Leadership Council

Presentado por: Alliance of Arizona Nonprofits
Declaracion:

La organizacion Alliance of Arizona Nonprofits apoya la Iniciativa de Educacion y Empleos de Calidad como un paso critico para
asegurar la continuacion de los servicios en los cuales dependen nuestras comunidades. El financiamiento para programas educati-
vos, de la salud y de servicios humanos incrustados en esta iniciativa son importantes fuentes de apoyo para muchas organizaciones
sin fines de lucro en nuestras comunidades. Sin estas fuentes de financiamiento, muchas organizaciones sin fines de lucro no
podrian sostener su obra, dejando a los residentes sin los servicios criticos. No es posible para los individuos, las fundaciones y las
empresas que también apoyan estos programas elevar sus niveles de contribuciones adecuadamente para cubrir estos recursos
publicos perdidos. Por lo tanto, la aprobacion de la Iniciativa de Educacién y Empleos de Calidad renovaria la dedicacion de los
votantes a estos programas y aseguraria que nuestras comunidades sean bien servidas.

Rhonda Bannard, Presidente de la Junta de Fideicomisarios, Pam Gaber, Tesorera, Alliance of Arizona Nonprofits, Phoenix

Alliance of Arizona Nonprofits, Phoenix

Pagado por Alliance of Arizona Nonprofits

Contratistas Apoyan la Proposicién 204

Desde el pico en la construccién en 20086, la industria de la construccion ha perdido mas de 100,000 empleos. Los presupuestos
de infraestructura del estado, condado y ciudad se han reducido severamente porque los politicos no quieren reconocer la necesidad
e importancia de invertir en la infraestructura. De hecho, ellos han asaltado mas de $1.5 mil millones de délares de fondos de auto-
pistas para equilibrar el fondo general del estado. La Proposicién 204 ayudara a la maltrecha economia de Arizona al invertir los
ingresos muy necesarios en descuidadas autopistas, calles y sistema publico de transporte y hara ilegal el que la legislatura asalte el
financiamiento del transporte. Mas de 28,000 empleos se crean mediante la inversion de $1 mil millones de ddlares en infraestruc-
tura publica. La infraestructura publica también mejora nuestra calidad de vida al mejorar la calidad del aire y reducir el congestion-
amiento. Por primera vez, se autorizara al Departamento de Transporte de Arizona para que invierta en un plan estatal multimodal
que incluira tranvias ligeros, trenes y otros medios de transporte.

La Proposicion 204 es una solucion inteligente para re-vigorizar nuestra economia. Muchas industrias entienden el vinculo entre
la educacién de calidad y un sistema de transporte confiable. Ambos atraen negocios a nuestro estado. Ya sea que una empresa se
esté reubicando a Arizona viendo a nuestro sistema de transporte o a sus empleados interesados en asegurar que sus hijos reciban
una educacién de calidad, saben lo que es importante para ellos. La Proposicion 204 reline ambos componentes importantes en una
iniciativa. Una iniciativa apoyada por mas de 290,000 firmas de ciudadanos como usted.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
Guia de la Eleccion General de Arizona
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Como una organizacion que ha sido parte de Arizona desde 1934, el grupo de Arizona de la asociacion Associated General Con-
tractors le anima para que vote si a la Proposicion 204.

David M. Martin, Presidente, Arizona Chapter Associated Amanda McGennis, Vicepresidente Principal, Arizona Chapter

General Contractors, Phoenix Associated General Contractors, Phoenix

Pagado por Arizona Chapter Associated General Contractors

La Proposicion 204 Apoya la Educacién de Calidad en Arizona
Arizona es un lider en la aplicacion de medidas de reforma escolar destinadas a fomentar el logro estudiantil; sin embargo, nues-

tra legislatura no ha proporcionado los recursos financieros necesarios para lograr los resultados deseados. La Proposicion 204 solu-
ciona este problema mediante la creacién de una fuente de ingresos estable y dedicada para la educacion que ayudara a crear
estudiantes altamente capacitados y educados. Por eso los votantes y la asociacion Friends of the Arizona School Boards apoyan
firmemente la Proposicion 204.

Desde 2010, Arizona ha hecho masivos cambios a nuestro sistema de educacién publica: creando mejoras significativas sobre
cémo responsabilizamos a las escuelas y los distritos; usando informacién como un componente clave para evaluar a maestros y
directores; y asegurando que cada estudiante de 3°" grado esté leyendo a su nivel de grado antes de pasar al siguiente. Muchos de
estos cambios fueron modelados después del éxito de las reformas que se produjeron en el estado de Florida. Pero mientras que
Florida proporcion6 recursos para asegurar la implementacion exitosa de las reformas, Arizona no lo ha hecho. La Proposicién 204
corrige esta falla fundamental.

Al mismo tiempo, Arizona ha estado luchando con malos tiempos econémicos. Para la educacion de K-12, esto ha significado un
recorte de casi una quinta parte del financiamiento de nuestras escuelas pulblicas durante los UGltimos cuatro afos - el segundo
recorte mas grande en el financiamiento de la educacion entre todos los estados. En lugar de invertir en el futuro de nuestros estudi-
antes y el de Arizona, nuestra legislatura cre6 mandatos sin los recursos para asegurar que tengan éxito.

La Proposicion 204 es una inversion en el futuro de nuestros nifios, asi como en el futuro de Arizona. Simplemente no podemos
esperar para hacer las inversiones necesarias en la educaciéon mientras que nuestros hijos estan pendiendo de un hilo. Ahora es el
momento de invertir. Por favor vote si A LA Proposicion 204 e invierta en educacion y empleos de calidad en Arizona.

Dee Navarro, Presidente, Friends of the Arizona School Dr. Tim Ogle, Director Ejecutivo, Friends of the Arizona School

Boards Association, Phoenix Boards Association, Phoenix

Pagado por Friends of the Arizona School Boards Association, Inc.

La Proposicion 204 es Vital para Nuestro Futuro

Sundt Construction, la 452 constructora mas grande en los Estados Unidos y ahora en su 122° afio de operacion, apoya a la
Proposiciéon 204 y alienta a los votantes de Arizona para que respalden esta medida.

Como empleadores en Arizona, vemos hacia el futuro un afo, 6 dos 6 10 y nos preocupamos por varias cosas que nos afectaran
a nosotros y a todos en el estado.

¢ Competimos contra empresas de otros estados y en paises del extranjero, y no sabemos de dénde vendran los trabajadores
bien educados, bien calificados a competirnos en esa competencia.

¢ Somos el estado de mas rapido crecimiento en el pais, pero nuestra infraestructura de transporte no va a la par con nuestro
crecimiento.

¢ Nuestros legisladores estatales no pueden o no estan dispuestos a pensar a largo plazo y dedicar nuestros délares de impues-
tos a la educacion e infraestructura.

La Proposicion 204 abordara todas esas inquietudes:

¢ Requiere que los impuestos que ya se estan recaudando vayan a donde los votantes los queremos - a inversiones en edu-
cacion e infraestructura.

¢ Invierte en programas vocacionales y del diploma GED y en todas las escuelas publicas, incluyendo a las escuelas incorpora-
das.

* Responsabiliza del progreso a estudiantes, maestros, escuelas y distritos escolares.

¢ Crea un fondo de infraestructura del estado para ayudar a construir proyectos de caminos, ferrocarriles y transporte publico en
todas nuestras comunidades.

* Evita que la legislatura del estado recorte en el futuro las inversiones para escuelas y transporte.

Mientras que no favorecemos la elevacion de impuestos, esta iniciativa simplemente continla el impuesto existente del uno por
ciento; pero, mas importante aln, dedica los fondos recaudados a dos necesidades criticas del estado:

¢ Mejorando nuestras escuelas para que nuestros hijos puedan competir por empleos en una economia global.

¢ Garantizando que el dinero del Fondo de Ingresos de Usuarios de Autopistas (HURF por sus siglas en inglés) realmente pague
por la reparacién y construccion de carreteras y otros proyectos de transporte.

David S. Crawford, Presidente y Oficial Ejecutivo en Jefe, R. Randall Nye, Vicepresidente Principal y Abogado General,

Sundt Construction, Inc., Tempe Sundt Construction, Inc., Tempe

Pagado por Sundt Construction, Inc.

Nuestra experiencia en la educacion publica tiene un total de mas de 60 anos. Durante nuestras carreras, hemos visto una
erosion continua del financiamiento para las escuelas publicas de Arizona y especificamente, para el Distrito Escolar Paradise Valley
en el cual trabajabamos. La reduccion de financiamiento de escuelas publicas de Arizona, ademas de dos aumentos de corta
duracién, ha sido continua desde 1985. Exacerbada por nuestra reciente depresion, la Legislatura de Arizona ha elegido continua-
mente reducir impuestos en lugar de mantenerlos 0 mejorar nuestro sistema educativo. Como resultado, a nivel nacional, Arizona
ahora ocupa el Gltimo lugar en gastos por alumno para la educacién K-12. Ahora es el momento para que los ciudadanos de Arizona
usen su derecho constitucional de iniciativa para luchar por el control financiero de una Legislatura que pone menos impuestos por
delante que la educacion de los ninos de Arizona.

La Iniciativa de Educacion y Empleos de Calidad esta disefiada para establecer una base garantizada para el financiamiento de las
escuelas de Arizona. Sin una poblacién educada, nuestro estado ya no podra atraer empresas de alta tecnologia del siglo XXI. Disminuiran
los ingresos y los ingresos fiscales y nuestro estado, que ya es uno de los mas pobres de los Estados Unidos, declinaran ain mas.

La Iniciativa de Educacion y Empleos de Calidad requerira que el estado gaste fondos en areas especificas que figuran en la ini-
ciativa: educacion, infraestructura, cuidado de la salud infantil y seguridad publica. El financiamiento no puede ser suplantado por la
Legislatura de Arizona, como lo han hecho con legislacion previa creada por ellos. Se creara una base de datos de Responsabilidad
del Departamento de Educacion para el seguimiento del rendimiento de estudiantes y maestros.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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La Iniciativa de Educacién y Empleos de Calidad no es una panacea. No resolvera todos los problemas de educacién de Arizona.
Sin embargo, sera un comienzo fuerte para que regresemos al camino correcto para el éxito.
Laurence R. Wittig, Phoenix Connie P. Wittig, Phoenix

Se proyecta que la Iniciativa de Educacion y Empleos de Calidad genere hasta $1 mil millones de délares en ingresos de impues-
tos sobre la venta durante su primer ano (2013-14), con ingresos aumentando a casi $ 2 mil millones de délares en 2024-25.

Los primeros $1 mil millones de délares al ano en ingresos fiscales se distribuirdan mensualmente, divididos proporcionalmente
entre las escuelas K-12, universidades, y fondos para el seguro de salud infantil, estabilidad familiar, e infraestructura y comenzara a
fluir a esos destinatarios en cuanto la medida entre en vigor. Los ingresos fiscales de los primeros $1 mil millones de délares al ano
seran distribuidos a las escuelas K-12, colegios comunitarios, escuelas técnicas, programas de educacion de adultos, universidades
estatales e infraestructura a través de una férmula que divide los ingresos entre estos destinatarios como vayan estando disponi-
bles. La Legislatura no podra cambiar la forma en la que se distribuyen los ingresos o tomar los ingresos y utilizarlos para compensar
sus propias obligaciones o proyectos especiales - el dinero fluird automaticamente a las escuelas, familias y comunidades sin inter-
ferencia o permiso Legislativo.

Todos estos ingresos estan disponibles simplemente por renovar un impuesto sobre la venta existente a la misma tasa - un cen-
tavo por cada délar que fue aprobado por los votantes en 2010 para financiar programas de salud y educacién. Sin un voto de sia la
Iniciativa de Educacién y Empleos de Calidad, el impuesto aprobado en 2010 caducara el 31 de mayo de 2013 y se perderan estos
ingresos a nuestras escuelas y comunidades.

George Cunningham, Tesorero, Quality Education and Jobs, Ex Sub Jefe de Estado Mayor de Finanzas y Presupuesto del

Gobernador, Tucson

Pagado por Quality Education and Jobs Committee

Es el momento para que los arizonenses se unan en apoyo de Educacion y Empleos de Calidad votando Sl a la Proposicion 204.
Como antiguo miembro de la Junta de Regentes de Arizona, he visto a la educacién de Arizona pasar por momentos dificiles debido a
las condiciones econémicas, sin embargo, esto es muy diferente a lo que nunca antes he visto. Los profundos recortes realizados en
los Gltimos tres anos nos han dejado con un sistema educativo que ha sido continuamente desfinanciado.

Cuando nos reunimos en 2010 para aprobar el impuesto sobre la venta de un centavo, la gobernadora nos prometié que el din-
ero se iria hacia la educacion para evitar perder cualquier financiamiento de las escuelas durante la recesion. Lo que sucedio6 real-
mente, ahora vemos, ha sido lamentablemente diferente. Ahora es el momento para que los arizonenses vengan nuevamente a las
urnas electorales, esta vez con una iniciativa elaborada por los VOTANTES, que protegera los ingresos ingresando a fin de que se
gasten para compensar los desastrosos recortes que ha perseguido la legislatura. Si permitimos que el impuesto sobre la venta de
un centavo expire, la situacién empeorara alin mas en nuestras escuelas, en nuestra infraestructura y en la seguridad publica. Ari-
zona se encuentra en un punto clave, cuando podemos evitar irnos hacia un precipicio fiscal, 0 encaminarnos nuevamente para que
Arizona continle siendo un gran lugar donde trabajar, vivir y criar a una familia.

Sé€ gue los votantes de Arizona apoyan la educacion. Ahora s6lo necesitamos hacer que la legislatura reconozca que lo hacemos.
Vote Sl a la Proposicion 204.

Tio Tachias, Phoenix

Pagado por Quality Education and Jobs Committee

LA PROPOSICION 204: HARA A LOS NINOS GANADORES

Como madres con ninos pequenos, vemos de cerca los efectos de cuatro anos consecutivos de la Legislatura haciendo devasta-
dores recortes a la educacion publica.

Tamanos inflados del salén de clases.

Kindergarten de todo el dia - perdiendo su financiamiento.

Maestros prometedores despedidos.

Escuelas cerradas.

No mas dinero para articulos basicos, como papel, plumas, lapices, toallas de papel, etc.

Educacion fisica, artes, bibliotecarios, consejeros - eliminados

Cualquier politico de Arizona que le diga que han invertido adecuadamente en la educacién no estéa diciendo la verdad. A cambio,
Arizona fue lider en el pais en cortes a la educacioén al 24 por ciento, a pesar de ser uno de los estados con menor financiamiento por
alumno en el pais.

En lugar de darnos por vencidos, teniamos qué encontrar una solucion positiva fuera del Capitolio del estado - donde cabilderos
de grupos de intereses especiales y sus aliados politicos claramente no estan buscando lo que es mejor para el millén de ninos en la
escuela del estado o para nuestra economia.

Por eso nuestra organizacién liderada por padres de familia, no partidista, la organizaciéon Arizona Education Parent Network,
decidié encabezar la iniciativa de ciudadanos de la Proposicién 204 para proporcionar ingresos permanentes para la educaciéon que
la Legislatura no puede recortar.

Los politicos y los cabilderos de grupos de presidn anti-educacion se quejan ante el pensamiento de que los arizonenses deter-
minen realmente cémo se gastan sus délares de impuestos. Pero la constitucion de Arizona da a los ciudadanos el derecho a la
democracia directa a través del proceso de iniciativa cuando nuestros funcionarios electos nos estan fallando.

La educacion y la economia son las principales inquietudes de los arizonenses y la Proposicién 204 nos da la oportunidad de
impulsar a ambos.

Desde que nos sumergimos en este esfuerzo, hemos presenciado el vientre del sistema politico del estado. Los cabilderos de gru-
pos de presién anti-educacion y politicos no se detendran ante nada para frustrar este movimiento popular liderado por ciudadanos,
el cual amenaza su poder.

Si escucha algo negativo sobre la Proposicion 204, considere la fuente. Entonces considere quién le esta pagando a la fuente.
Esta garantizado que es alguien que pretende ganar haciendo que los ninos sean los perdedores.

NO PERMITA QUE LOS GRUPOS DE INTERESES ESPECIALES GANEN.

HAGA A LOS NINOS LOS GANADORES.

VOTE SI A LA PROPOSICION 204

Jenifer Darland, Vicepresidente, Arizona Education Parent Lisa Ferko, Vicepresidente, Arizona Education Parent

Network, Tucson Network, Oro Valley

Pagado por Arizona Education Network

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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Vote si a la Proposicion 204.

La asociacion Arizona Students’ Association (ASA), que representa a los 130,000 estudiantes de universidades publicas de Ari-
zona, apoya la Proposicion 204. Los costos de asistir a una de las universidades antes asequibles de Arizona se han disparado
debido a recortes presupuestarios. Arizona vio los mayores aumentos a la matricula en la nacién en los Gltimos afos, sélo eclipsados
por California. La Proposicion 204 es una solucion de sentido comuin que garantizara que mas estudiantes de Arizona tengan la opor-
tunidad de obtener una educacion universitaria.

Tal y como esta ahora, la asistencia financiera basada en el estado representa s6lo el uno por ciento del total de la ayuda otor-
gada a los estudiantes, lo que significa que los estudiantes desproporcionadamente tienen qué encontrar ayuda en préstamos estu-
diantiles. No es raro que los estudiantes dejen la escuela con $25,000, $50,000 6 hasta $100,000 en deudas de préstamos
estudiantiles. Dichas deudas significan que los estudiantes tendran qué retrasar importantes decisiones de la vida como comprar
una casa o un automovil, lo que afecta negativamente a la economia de Arizona en general.

Arizona debe invertir en educacién superior para asegurar el ascenso del estado hacia la salud econémica. No podemos contin-
uar recortando programas como la beca AIMS. Arizona necesita graduados mas educados para trabajar en los empleos del futuro. La
educacion impulsa el crecimiento econémico, pero la falta de inversién en la educacion superior de Arizona puede significar que nos
quedaremos cortos.

La Proposicion 204 aporta algo monumental - $150 millones de d6lares en ayuda financiera que va directamente a los estudi-
antes. Esto significa que los estudiantes finalmente tendran los recursos que necesitan para obtener una educacién superior sin una
aplastante deuda estudiantil.

Demasiados arizonenses no han proseguido con una educacién universitaria debido al costo. Demasiados estudiantes sufren de
la deuda estudiantil que lucharan para pagar por el resto de sus vidas. Arizona no puede permitirse tener un sistema publico univer-
sitario que sea inalcanzable para muchos. Unase a nosotros votando si a la Proposicion 204.

Danielle Bryant, Secretaria, The Arizona Students’ Robyn Nebrich, Directora Ejecutiva, The Arizona Students’

Association, Phoenix Association, Glendale

Pagado por Arizona Students’ Association

Le animo para que se nos unan a mi y a otros arizonenses inquietos votando si a la Proposicién 204. Chicanos Por La Causa
(CPLC) es una organizacion estatal de desarrollo comunitario dedicada a edificar comunidades mas fuertes y saludables a través del
estado de Arizona. Nuestros programas y experiencia han sido reconocidos a nivel nacional para ayudar a desarrollar fuertes progra-
mas de desarrollo social y econémico.

Nosotros vemos diariamente como esta economia actual continla impactando a muchas familias de Arizona. La recesion
econémica también ha creado tensiones significativas en organizaciones sin fines de lucro, como CPLC, que sirven a las comu-
nidades mas vulnerables de Arizona. Todos continuamos siendo impactados por estos retos econémicos y por eso le recomendamos
que vote si a la Proposicion 204.

Su voto en apoyo de la Proposicion 204 creara una fuente de ingresos dedicada a programas educativos y a financiar otros pro-
gramas de inversion en empleos que permitirdn a las familias arizonenses lograr un futuro mas brillante. Su voto restaurara fondos
para el programa de KidsCare, para financiar becas basadas en el mérito y la necesidad para estudiantes de Arizona, asi como para
el fondo de estabilidad familiar enfocado en las familias necesitadas de Arizona. Los proveedores de servicios sociales sin fines de
lucro de Arizona continuaran haciendo su importante labor a través del estado. Le animamos para que muestre su apoyo a las famil-
ias de Arizona votando Si a la Proposicion 204.

Martin Quintana, Oficial de Operaciones en Jefe, Chicanos Max Gonzales, Vicepresidente de Administracion, Chicanos

Por La Causa, Inc., Phoenix Por La Causa, Inc., Phoenix

Pagado por Chicanos Por La Causa, Inc.

ELIMINADORES DE MITOS, PARTE UNO: NO CREA LO QUE LOS ENEMIGOS DE LA EDUCACION LE DICEN

Los grupos que se oponen a la educacion publica intentaran confundirle esta temporada electoral mediante la difusién de infor-
macion erronea sobre la Iniciativa de Educacion y Empleos de Calidad, asi que como un grupo de padres de familia, queremos que
usted esté armado con los hechos.

ELIMINADOR DE MITO # 1: Costos administrativos

Los opositores a la educacién regularmente dicen errbneamente que Arizona gasta en costos administrativos escolares.

LA VERDAD: ARIZONA GASTA MENOS EN COSTOS ADMINISTRATIVOS ESCOLARES QUE CUALQUIER OTRO ESTADO DE
LOS ESTADOS UNIDOS.

Arizona gasta regularmente la cantidad mas baja por cada nifio en la nacion en costos administrativos - $420 por nino, muy por
debajo del promedio nacional de $774.

(Fuente: Informe de la Oficina de los Censos de los Estados Unidos publicado el 21 de junio de 2012. Para mas informacion visite
www.qualityeducationandjobs.com.)

ELIMINADOR DE MITO # 2: Gastos del salén de clases

Los opositores de la educaciéon también tergiversan la cantidad de fondos gastados en los salones de clases, citando el informe
del Auditor General del estado.

LA VERDAD: EL ESTADO NO INCLUYE POSICIONES CRITICAS EN LA CATEGORIA DE GASTOS EN EL SALON DE CLASES,
COMO CONSEJEROS, ENFERMERAS, PATOLOGOS DEL HABLA, ESPECIALISTAS DE LECTURA, AUDIOLOGOS, PSICOLOGOS Y
TRABAJADORES SOCIALES.

El reporte anual de la Oficina del Auditor General del estado con respecto a los gastos del salén de clases es enganoso porque
falla en reflejar que los puestos que designa como que “no son del salén de clases” son verdaderamente criticos para el aprendizaje
del estudiante.

ELIMINADOR DE MITO # 3: Conexion entre el financiamiento de la educacion y el desempeno estudiantil

LA VERDAD: HAY UNA CONEXION DIRECTA ENTRE EL FINANCIAMIENTO DE LA EDUCACION Y EL DESEMPENO ESTUDI-
ANTIL.

Mientras que los opositores a la educacion argumentan que el dinero no importa, la informacién muestra lo contrario. En general,
los estados que priorizan y financian adecuadamente la educacién son los estados que tienen el mejor desempeiio estudiantil. Sim-
plemente se puede razonar. Si los estudiantes no tienen acceso a libros, papel, lapices, etc., ,cOmo se puede esperar que aprendan?
Debido a los recortes repetitivos de financiamiento en Arizona, algunas escuelas deben recurrir a la recaudacién de fondos sélo para
pagar por articulos basicos.

Ann-Eve Pedersen, Tucs6n

Pagado por Quality Education and Jobs Committee
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ELIMINADORES DE MITOS, PARTE DOS: NO LES CREA A LOS CABILDEROS DE GRUPOS DE INTERESES ESPECIALES

Tan triste como pueda parecer, hay cabilderos de grupos de intereses especiales que estan trabajando activamente contra nues-
tros hijos mediante la difusién de informacién errénea sobre la Iniciativa de Educaciéon y Empleos de Calidad (Proposicion 204).

Estos enemigos de la educacién operan en la tierra de falsedades e intentaran confundirle durante esta campana con tergiversa-
ciones.

Como un grupo de padres no partidista, ha sido revelador presenciar como estos grupos de intereses especiales controlan el Cap-
itolio del estado. No quieren perder el poder de determinar como se gastan sus délares de impuestos. Mientras que el finan-
ciamiento de la educacién es la prioridad mas alta de los votantes de Arizona, no es la prioridad mas alta de sus clientes adinerados.

Aqui esta como trataran de enganarle:

MITO # 4: Responsabilidad y Desempeno

LA VERDAD: LA INICIATIVA DE EDUCACION Y EMPLEOS DE CALIDAD TIENE NUMEROSOS REQUERIMIENTOS DE
DESEMPENO Y RESPONSABILIDAD. Un porcentaje del financiamiento es liberado Gnicamente si mejora el desempefio estatal en
medidas incluyendo mejorando las tasas de graduacién, aumentando el nimero de estudiantes de tercer grado leyendo al nivel de
su grado y mejores calificaciones en las pruebas ACT y SAT. Ademas, la Proposicion 204 financiara totalmente una base de datos
estatal de responsabilidad que la Gobernadora y el Superintendente de Educaciéon Publica han sostenido es necesaria para darle
seguimiento al desempeio de estudiantes, directores, maestros, escuelas y distritos. También provee mas informacioén inmediata a
los padres y maestros sobre el desempeno de los estudiantes en las evaluaciones a nivel estatal.

MITO # 5: Escuelas incorporadas

LA VERDAD: LA INICIATIVA IMPIDE CUALQUIER RECORTE NUEVO PARA EL FINANCIAMIENTO TANTO DE ESCUELAS
INCORPORADAS COMO DE DISTRITOS ESCOLARES. Los enemigos de la educacion cinicamente estan tratando de introducir una cuna
entre las comunidades de escuelas incorporadas y distritos escolares haciendo declaraciones erroneas sobre el financiamiento para
las escuelas incorporadas. Como padres de familia, nosotros nos aseguramos de que la iniciativa hiciese inversiones tanto en
escuelas incorporadas como en distritos escolares y que protegiera a ambos contra mas recortes legislativos.

Ann-Eve Pedersen, Tucs6n

Pagado por Quality Education and Jobs Committee

La organizacién Protecting Arizona’s Family Coalition y el fondo PAFCO Education Fund apoyan firmemente la iniciativa de los
ciudadanos del Decreto de Educacién y Empleos de Calidad. Apoyamos la renovacion del impuesto sobre la venta de un centavo y la
asignacion de fondos para la educacion publica y las universidades asi como para la salud infantil y el Fondo de Estabilidad y Autosu-
ficiencia Familiar en la ley propuesta.

Nosotros apoyamos firmemente la seccién propuesta del Fondo de Estabilidad y Autosuficiencia Familiar que sera administrado
por la Oficina de la Gobernadora para proporcionar otorgamientos para ayudar a reducir el hambre, la indigencia, la violencia familiar
y proveer cuidado infantil. Apoyamos también fuertemente la seccion para financiar a KidsCare, el fondo para el cuidado de la salud
infantil. Arizona necesita una base fiscal adecuada para apoyar a sus hijos y familias.

La educacion y el logro educativo no existen en vacio. Para que la educacion tenga éxito, los nifios y las familias deben tener sufi-
cientes alimentos para comer, un techo estable y seguro sobre sus cabezas, y deben estar saludables y libres de danos. Es critico
para ayudar a las familias luchando por salir adelante mediante la restauracion y el fortalecimiento de programas que proporcionan
las necesidades basicas, promueven la autosuficiencia, compensan el alto costo del cuidado infantil, y proveen cobertura de seguro
de salud infantil.

Cuando se comparan con los ninos pobres, los ninos en familias estables con suficientes ingresos a través del empleo: tienen
mejor preparacion escolar, niveles mas altos de habilidades en lectura y matematicas, mas conducta social y menos problemas de
conducta, tasas mas altas de finalizacion de la escuela a nivel high school y logro educativo, trabajan mas y ganan mas dinero.

Las inversiones propuestas en la Iniciativa de Educaciéon y Empleos de Calidad son inversiones inteligentes para nifios y familias
y son buenas para Arizona.

Ann Rider, Vicepresidente de la Mesa Directiva, Protecting Jodi Beckley Liggett, Presidente de la Mesa Directiva,

Arizona’s Family Coalition Education Fund, Phoenix Protecting Arizona’s Family Coalition, Phoenix

Pagado por Quality Education and Jobs Committee

Los miembros de la organizacion Arizona Parent Teacher Association (PTA de Arizona) son cautelosos con respecto a impuestos y
apasionados con respecto a ayudar a todos los ninos a alcanzar su pleno potencial. La Mesa Directiva de la PTA de Arizona apoya
esta iniciativa porque proporciona

* No impuestos nuevos;

* Responsabilidad hacia los contribuyentes de impuestos;

» Fondos dedicados a la educacion K-12 de calidad, becas y capaC|taC|on laboral.

Un voto Si a Educacién y Empleos de Calidad significa .

Las leyes de responsabilidad que QEJ ayudara a financiar:

» “Pasar a los Estudiantes Cuando Lean” al nivel de lectura del 3" grado

* Evaluaciones de Maestros y Directores basadas del 30-50% en las calificaciones de sus estudiantes. Se deben desarrollar
nuevas pruebas y otras innovaciones para asegurar que todo estudiante tenga a un maestro altamente calificado, mientras que se
asegura que nuestros maestros sean respetados y apoyados como profesionales.

Ademas, QEJ agregara

¢ Nuevas auditorias a escuelas de K-12 y colegios. Cada 5 afhos, auditorias verificaran que los fondos recaudados hayan sido
usados para mejorar la educacion y preparacion para el trabajo.

¢ Recorte del 26%. De 2007 a 2012, el financiamiento de la educacion de K-12 del estado ha sido recortado en un 26% por
alumno.

Los miembros de la PTA de Arizona reportan:

¢ Recorte: capacitadores de matematicas y alfabetismo

e Eltamano de las clases es demasiado grande

¢ Recorte: arte, musica, educacion fisica, clases de idiomas

¢ Recorte: programas anti-bravucones, asesores colegiales, capacitacion vocacional

¢ Ningin fondo del estado para edificios

Arrojar dinero al problema no ayudard, pero aplicar el dinero a practicas especificas ayudara a Arizona a ser competitivo a nivel

mundial. Esta iniciativa NO sera suficiente para reemplazar el corte del 26%. Pero va en la direccién correcta.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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La PTA ® es la asociacion mas grande de defensores voluntarios de nifios a nivel mundial.

Los nifnos de hoy determinaran nuestro futuro como nuestros médicos, mecanicos automovilisticos, estrategas politicos, etc.

Para un futuro brillante, debemos asegurar la educacion de calidad para todos los nifios.

iPor favor Vote Sl!

Rochelle Wells, Presidente, Arizona PTA, Tempe Mitzi Epstein, Presidente de Asuntos Legislativos, Arizona
PTA, Tempe

Pagado por Arizona Congress of Parents and Teachers

La vision de la organizacién Literacy Connects es que nuestra comunidad prosperara cuando todos sus miembros sean alfabet-
izados y activos participantes en nuestras escuelas, lugares de trabajo, hogares y gobierno.

En afos recientes, el financiamiento para la educacion para todas las edades, desde preescolar hasta adultos ha sido reducido
considerablemente. Asegurar que los ingresos generados por continuar el impuesto sobre la venta del uno por ciento realmente
vayan a mejorar las oportunidades educativas en nuestro estado es esencial para la recuperacién econémica y para mejorar la cal-
idad de vida en nuestras comunidades.

La iniciativa incluye un importante apoyo para estudiantes de todas las edades que no podra ser redirigido a gastos no educativos
por la legislatura.

La iniciativa incluye también medidas importantes de responsabilidad para asegurar que este dinero se gastara sabiamente. La
Junta de Literacy Connects respalda a la Proposicion 204 e insta a los votantes de Arizona para que voten si a la Proposicion 204.

Jeanne Taylor, Gerente Administrativa, CDG Architects, Ltd., Sylvia Lee, Jubilada - Ex Presidente, Pima College Community

Literacy Connects, Tucsén Campus, Literacy Connects, Tucson

Pagado por Quality Education and Jobs Committee

Vote Si a la Proposicion 204

La Proposicién 204, el Decreto de Educacion y Empleos de Calidad, es absolutamente vital para el futuro de la educacién en el
estado de Arizona. Recortes sin precedentes por la Legjslatura del estado a través de los Gltimos cinco afos han devastado a la edu-
cacion publica en Arizona. La aprobacion de la Legislatura de numerosas iniciativas educativas en combinacién con estos recortes,
sin financiamiento adicional, hard que sea casi imposible ejecutarlos.

La Proposiciéon 204 establecera una fuente dedicada de financiamiento para la educacion publica en Arizona y proporcionara las
normas de responsabilidad y requisitos de desempenfo vitales para la implementacion de las leyes aprobadas por la Legislatura.

Como madre de nifos en escuelas publicas, yo he presenciado la dedicacion de los empleados de escuelas publica diariamente y
creo que es tiempo para que nosotros, como padres y miembros de la comunidad, definamos cémo se proporciona el financiamiento
a la educacion. Ha habido apoyo consistente por los votantes en este estado para la educacion, pero nuestra Legislatura ha ignorado
sistematicamente la voluntad de los votantes al aprobar mandatos sin financiamiento y recortar practicamente todos los aspectos de
la educacion publica.

Le exhorto para que me acompaiie apoyando a la Proposicion 204. Haga contar su voto votando “Si” el 6 de noviembre.

Julie Bacon, Madre, Scottsdale

El instituto Grand Canyon Institute Recomienda Si a la Proposicién 204

Para edificar una economia enfocada en trabajos de alta calidad, tenemos qué empoderar a las fuerzas de innovacion y creacion
del sector privado, mientras que invertimos en un sistema educativo que provee una sélida fuerza y medio ambiente laboral que
avance el capital intelectual de una economia del conocimiento.

Eso no va a suceder sin su apoyo a la iniciativa de Empleos y Educacion de Calidad. La iniciativa mantiene el impuesto actual de
un centavo aprobado por los votantes en mayo de 2010 para apoyar la educacién y lo mejora.

La iniciativa crea la fundacién para la innovacion educativa y el éxito al requerir que la Junta de Educacion del Estado establezca
metas y evalle el progreso a través de todo el estado del logro estudiantil, la satisfaccion de los padres y la participacion de los estu-
diantes. Estos objetivos publicos crearan la conversacion que necesita Arizona con respecto a lo que funciona mejor en la educacion.

La educacién de calidad sera critica para atraer empleos de alta calidad, ya que los empleadores quieren una fuerza laboral de
calidad y la confianza en la educacién para enviar a sus propios hijos a escuelas publicas.

También es integral, aplicando tanto a escuelas publicas tradicionales como incorporadas. Financia la educacion vocacional asi
como becas universitarias.

Los nifnos saludables estan listos para aprender. La Proposicion 204 aborda una omisién clave de la legislatura, un fracaso finan-
ciando completamente a KidsCare, el seguro para la salud de nifos de bajos ingresos que de otra forma no son elegibles para Med-
icaid. Ademas, Arizona recibird una igualacién federal de délares de dos a uno que le acompanan.

La Proposicion 204 dirige hacia un camino prudente para el futuro econémico de Arizona. El instituto Grand Canyon Institute
recomienda a los votantes que la aprueben.

Carolyn Allen, Vicepresidente de la Mesa Directiva, Grand Jack August, Secretario, Grand Canyon Institute, Prescott

Canyon Institute, Scottsdale

Pagado por Grand Canyon Institute, Inc.

El liderazgo de la organizacion Arizona Coalition to End Homelessness, un grupo de abogacia a nivel estatal formado por practi-
cantes indigentes y partes interesadas, apoya la Iniciativa de Educacion y Empleos de Calidad. Mientras que la economia puede estar
mejorando, familias, individuos y veteranos que han quedado mutilados por una pérdida de empleo, una ejecucion hipotecaria o una
crisis de salud, han agotado sus apoyos familiares y sociales y ahora se estan presentando en refugios de emergencia a través de
todo el estado. Ademas, los indicadores econdémicos y demogréaficos relacionados con la indigencia continGan empeorando. Los
recursos proporcionados por el estimulo federal se han agotado en muchas comunidades, y los Ultimos anos de la crisis presupues-
taria del estado han aplanado cualquier recurso nuevo a programas proporcionando ayuda a aquellos que estan pasando por la indi-
gencia. Estas son las razones por las cuales el liderazgo de la Coalicién apoya la continuacion del impuesto temporal del uno por
ciento aprobado en 2010. Entre los muchos beneficios de la iniciativa - proteger los fondos de K-12 contra futuros cortes legislativos
y restaurar el financiamiento de KidsCare para el cuidado de la salud de ninos que viven en la pobreza - la iniciativa crea un Fondo
de Estabilidad y Autosuficiencia Familiar para proporcionar otorgamientos para ayudar a reducir el hambre, la indigencia, la violencia
familiar y proveer cuidado infantil. El Fondo de Estabilidad y Autosuficiencia Familiar seria administrado por la Oficina de la Goberna-
dora, la cual asignaria anualmente fondos a organizaciones sin fines de lucro a fin de prestar servicios para las necesidades basicas
de ninos, familias y adultos vulnerables cuyos ingresos son de menos del 200 por ciento del nivel federal de pobreza.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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Un voto de si a la Iniciativa de Educacion y Empleos de Calidad no aumentaria los impuestos, sino que continuaria un impuesto
existente. Los votantes de Arizona entienden la importancia de ciudadanos altamente educados y capacitados y la necesidad de apo-
yar programas que ayuden a los ninos y familias desfavorecidos. La organizacion Arizona Coalition to End Homelessness le pide a
usted que vote Sl a la Iniciativa de Educaciéon y Empleos de Calidad.

Mattie Lord, Miembro de la Mesa Directiva, Arizona Coalition Nichole Stevens, Miembro de la Mesa Directiva, Arizona

to End Homelessness, Phoenix Coalition to End Homelessness, Phoenix

Pagado por Arizona Coalition to End Homelessness

Lo que HACE a un gran pais son sus ciudadanos. Lo que MANTIENE a un gran pais son sus nifios. Los nifios no pueden votar en
las préximas elecciones y son victimas totales cuando se trata de su educacién. Si nuestro pais va a crecer y prosperar, debemos
educar a TODOS nuestros nifios lo mejor que podamos. En Arizona no lo estamos haciendo y los nifios estan sufriendo debido a ello.

El estado de Arizona ya esta clasificado hasta el fondo en cuestion de financiamiento de la educacion. Los estudiantes estan en
clases grandes sin el apoyo programatico que necesitan para tener éxito. Sin embargo nuestra legislatura sigue poniendo demandas
adicionales en los maestros y directores para que hagan mas con menos y menos. Se ha vuelto imposible hacerlo.

En los Gltimos cinco afios nuestra legislatura ha recortado un 26% adicional de un ya bajo financiado presupuesto educativo.
Nuestros hijos no se merecen esto. Si queremos que se conviertan en ciudadanos productivos, les debemos la educacién que se
merecen, incluyendo programas que satisfagan las necesidades individuales (por ejemplo, lectura, matematicas y apoyo al idioma).
Nuestros ninos se merecen también musica, arte y educacion fisica. Todos estos programas han sido recortados porque no hay din-
ero para financiarlos.

Aprobar la Proposicion 204 es el primer paso para corregir este mal y apoyar a nuestros hijos. Al aprobar esta iniciativa garantiza-
remos que el dinero que hemos asignado a la educacion VA a la educacion. Nuestros nifos no se merecen nada menos.

Vote Si a la Proposicion 204.

Jane Klipp, EdD, Educadora, Tucs6n

Tras anos de una economia incierta, el presupuesto estatal ha sido rutinariamente equilibrado sobre las espaldas de los méas vul-
nerables: los nifios. KidsCare, un programa que llena el vacio para las familias que ganan demasiado para calificar para AHCCCS
(Sistema de Contencion del Costo del Cuidado de la Salud en Arizona) pero que aln ganan demasiado poco para pagar seguro para
sus hijos, ha absorbido recortes sustanciales, negando a decenas de miles de nifos el acceso a la atencién médica de rutina adec-
uada. Estos mismos nifios asisten a escuelas publicas a través de todo el estado, las mismas escuelas publicas a las que se ha redu-
cido su financiamiento, infligiendo dafnos dobles en las vidas de los jovenes que nuestro estado deberia estar protegiendo.

La Iniciativa de Educacion y Empleos de Calidad — la Proposicion 204 — proporcionara $25 millones de dolares para la salud de
los nifos dentro del primer afno. Sin la Proposicion 204, KidsCare ya no existira para el proximo afno, y los nifios careceran de la aten-
cion médica que necesitan para crecer y convertirse en miembros educados y contribuyente de nuestras comunidades.

Ademas, la Proposicion 204 proporciona financiamiento estable para el sistema de educacion publica de nuestro estado, recur-
sos adicionales de fondos para los nifos que se enfrentan a retos educativos provocados por la pobreza, ademas de que invierte en
programas técnicos y profesionales, que proveen las habilidades y la capacitacion necesarias para una economia mejorando del
estado.

Es importante para nosotros apoyar la Proposicion 204 para proteger el futuro de cada nifio y, en consecuencia, el futuro de
nuestro estado. Un nifno sano resulta en un estudiante saludable que lee y puede aprovechar las oportunidades educativas que esta
Proposicion asegurara para ellos. 3

Vote Sl a estudiantes saludables. Vote Sl a la Proposicion 204.

Dra. Barbara H. Warren, MD, MPH, Presidente de la Mesa Dra. Eve Shapiro, MD, MPH, Miembro de la Mesa Directiva,

Directiva, Physicians for Social Responsibility AZ, Tucs6n Physicians for Social Responsibility AZ, Tucson

Pagado por Quality Education and Jobs

La educacion es importante para las familias en nuestras comunidades. Nosotros deseamos una buena educacion de calidad
para nuestros ninos no s6lo como padres, sino porque sabemos que ellos son el futuro de nuestra comunidad.

Esta medida apoya a las familias de clase trabajadora al proporcionar una fuente estable de financiamiento para nuestras
escuelas pUlblicas. Sabemos que una buena educacion significa una mejor oportunidad para que nuestros hijos vayan a la univer-
sidad y una fuerza laboral de mas alta calidad.

Esta medida ayudara a hacer mas asequible la educacion para nuestras familias, al incluir becas para asistir a la universidad o al
colegio comunitario. Fortalece a los colegios comunitarios y universidades en Arizona al proveer fondos para operaciones asi como
para becas.

La legislatura del estado ha estado recortando fondos para la educacién publica afo tras afio y tiene qué parar ahora. Esta
medida es una forma para que las personas tomemos en nuestras propias manos la responsabilidad de financiamiento de las
escuelas y aseguremos que las escuelas de nuestros hijos estén adecuadamente financiadas.

Apoye el futuro de Arizona, apoye a la Proposicion 204.

Dawn Marie-Rutkowski LeAnna Farmer, Presidente, Susan Cormier, Presidente, Katie Barnes, Presidente,
Koberstein, Ex Presidente, Chandler Education KEA, Tempe Tempe Elementary
Chandler Education Association, Chandler Education Association,
Association, Tempe Chandler

Pagado por Quality Education and Jobs Committee

Como alcalde de la segunda ciudad mas grande de Arizona, reconozco que mejorar el sistema educativo de Arizona es la clave
para una economia saludable.

Por eso apoyo la Iniciativa de Educacion y Empleos de Calidad, la Proposicién 204.

Esa iniciativa no creara nuevos impuestos. Sin embargo, al ampliar el impuesto actual sobre la venta del uno ciento, proporcio-
nara una fuente de ingresos permanente, dedicada a la educacion. Convertir a Arizona en un estado donde se garantiza el finan-
ciamiento de la educacién ayudard a nuestras comunidades a atraer y retener a empleadores que pagan altos salarios y que
necesitan empleados altamente calificados.

Este apoyo a la educacion llega en un momento critico para las escuelas de distrito e incorporadas en nuestras comunidades.
Recientes recortes a la educacion han causado tamarios del salon de clases mucho mas grandes, la pérdida de maestros calificados,
el cierre de escuelas y la falta de fondos para suministros basicos. Arizona es uno de los sistemas educativos con mas bajo finan-
ciamiento en el pais y tenemos los pobres resultados para demostrarlo.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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Especialmente inquietante es el hecho de que s6lo el 26 por ciento de los alumnos de cuarto grado estan leyendo a nivel del
grado. Uno de cada seis ninos que no leen bien para el tercer grado abandona o no se gradla de la escuela a nivel de high school a
tiempo. La Proposicion 204 proveera fondos para ayudar a nuestras escuelas a cumplir con el nuevo requisito de que los nifos de
tercer grado deben leer al nivel del grado.

Mientras que el 80 por ciento de los fondos ayudaran a la educacion, la Proposicion 204 también beneficia al transporte. La des-
viacion de délares de transporte hacia el fondo general realizado por la Legislatura ha perjudicado a nuestras comunidades. Hemos
tenido qué desplazar recursos lejos de prioridades, tales como policia, bomberos, parques y bibliotecas para pagar por la reparacion
de caminos. La Proposicion 204 previene futuras incursiones legislativas y crea un fondo que ayudara a construir y reparar caminos,
y proyectos de ferrocarriles y transporte plblico en nuestras comunidades.

Vote Sl a la Proposicion 204: Educacion y Empleos de Calidad.

Jonathan Rothschild, Alcalde de Tucsén, Tucsén

Con respecto a nuestras escuelas, asi sera el futuro de nuestras ciudades y nuestra economia. Como alcalde, sé que nuestras
comunidades compiten en una economia global, y que la mejor forma de darle a nuestros hijos una ventaja competitiva es avan-
zando la educacién en Arizona. De hecho, es la Unica manera de hacerlo.

Por eso apoyo a la Proposicion 204, la Iniciativa de Educacion y Empleos de Calidad. La iniciativa mantiene la tasa de impuestos
existente y proporciona una fuente de ingresos permanente, dedicada a la educacion. Esto no sélo ayudara a preparar a nuestros
ninos para el futuro, sino que se envia un mensaje de que somos serios sobre la educacién y ayudara de inmediato con el
reclutamiento de los tipos correctos de empleadores y de empleos de altos salarios a nuestro estado.

Gracias por unirseme votando si a la Proposicién 204, Educacién y Empleos de Calidad.

Greg Stanton, Alcalde de Phoenix, Phoenix

Argumento de la organizacion Valley of the Sun United Way a favor de la Iniciativa de Educacion y Empleos de Calidad

Valley of the Sun United Way (VSUW) cree que deben invertirse recursos hacia la educacion y los empleos para asegurar el futuro
de nuestro estado. En 2010, los votantes de Arizona y Valley of the Sun United Way acordaron con la propuesta de la Gobernadora
Brewer de aplicar un impuesto temporal sobre la venta del uno por ciento para apoyar la educacion y otros servicios esenciales. Mien-
tras que esto proporciond un recurso temporal critico, es imperativo que se establezca una solucion de financiamiento permanente
para apoyar la educacioén y los empleos. La Iniciativa de Educaciéon y Empleos de Calidad establecera financiamiento especifico para
la educacion de K-12, la educacién post-secundaria, la capacitacion vocacional y empleo. En conformidad con esto, VSUW apoya
esta iniciativa.

Todos estan de acuerdo en que proveer una fuerza laboral mejor educada es vital para aumentar la productividad y fomentar la
innovacién. Cuando los lideres de negocios e industria se relinen en Arizona, es comun escuchar los debates sobre la necesidad de
mejorar la competitividad econémica de nuestro estado y exigir una fuerza laboral competitiva y bien preparada. Por lo tanto, es fun-
damental para Arizona intensificar y apoyar programas que prepararan a los jévenes para el éxito en la escuela, en su carreray en la
fuerza laboral.

Desde 1925, VSUW ha desarrollado y financiado programas comprobados para ayudar a los nifos a ingresar a la escuela sanos
y listos para aprender, lo cual arma a los jovenes con una sélida base para el aprendizaje de por vida. La educacién de calidad
establecera el curso hacia la independencia financiera y personal para la juventud de Arizona.

Trabajar para educar, proveer entornos familiares saludables, e independencia financiera son prioridades para VSUW y la comu-
nidad, y como siempre, United Way esta lista para seguir adelante y trabajar junto con los conciudadanos que tengan el mejor interés
de Arizona en mente.

Por favor vote a favor de la Iniciativa de Educacién y Empleos de Calidad.

Respetuosamente,
Merl E. Waschler, Presidente y Oficial Ejecutivo en Jefe, Valley Katherine Cecala, Oficial Operativo en Jefe, Valley of the Sun
of the Sun United Way, Phoenix United Way, Phoenix

Pagado por Valley of the Sun United Way

La organizacion Valley Interfaith Project (VIP) apoya la Iniciativa de Educacion y Empleos de Calidad y pide a sus constituyentes y
a todos los electores que voten “Si” a la Proposicion 204. La Proposicién 204 es muy importante para nuestras familias. VIP es una
organizacion de base amplia que incluye congregaciones, escuelas, sindicatos y otras organizaciones sin fines de lucro. Durante
demasiado tiempo hemos descuidado el financiar la educacion en nuestro estado al nivel en el cual nuestros ninos puedan tener
éxito. Continuando el impuesto sobre la venta de un centavo, proporcionara una fuente de ingresos dedicada que fortalecera la edu-
cacion y evitara recortes de K-12. También restaurara el programa de seguro asequible para la salud, KidsCare. Nuestros hijos deben
estar saludables y preparados para los empleos del futuro. Todos los requisitos para un sistema educativo fuerte desde kindergarten
hasta la universidad son inmensos pero cruciales para el futuro de nuestro estado de rapido crecimiento. La Proposicién 204
requiere responsabilidad a través de estandares de desempeiio, responsabilidad estudiantil, tasas de graduacion y porcentaje de
ninos leyendo al nivel del tercer grado.

David Ryan, Vicepresidente, Valley Interfaith Project, Phoenix Jozef de Groot, Tesorero, Valley Interfaith Project, Scottsdale

Pagado por Valley Interfaith Project

La organizacion Dignity Health Arizona es el principal sistema para el cuidado de la salud sin fines de lucro en el oeste de los Esta-
dos Unidos con 38 hospitales en Arizona, California y Nevada. Nosotros proveemos una amplia gama de servicios para la salud,
sociales y de apoyo, con abogacia especial para los pobres y marginados.

Apoyamos la Proposicién 204 porque es vital para nuestras comunidades y el futuro de nuestros hijos.

Las encuestas han mostrado que los residentes de Arizona instintivamente entienden lo importante que es la educacion para
todos, en la actualidad, asi como en el futuro, y Dignity Health esta de acuerdo con ello. La Proposicion 204 proporciona fondos adi-
cionales para la educacion que ayudaran a criar al siguiente médico, enfermera, o técnico de rayos x de Arizona, asi como al préximo
investigador e inventor para nuevos proveedores del cuidado de la salud. Una sélida base educativa crea la fuerza laboral futura que
Dignity Health necesita para proveer la mejor atencién posible a nuestros pacientes. Ademas, al invertir en programas técnicos y pro-
fesionales, se pueden mostrar oportunidades en el cuidado de la salud a los estudiantes que de lo contrario no lo hubiesen creido
posible.

Creemos que la Proposicién 204 pasa la prueba de imparcialidad y vision a largo plazo que necesitamos hoy en Arizona.

La iniciativa hace todo lo siguiente:

¢ Invierte en programas vocacionales y para el diploma GED y para todas las escuelas publicas, incluyendo a las escuelas incor-
poradas.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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e Crea recursos para programas de Educacion Técnica y Profesional, asi como becas universitarias de la comunidad.

* Responsabiliza a estudiantes, maestros, escuelas y distritos escolares por el progreso.

¢ Requiere que los impuestos gue ya se estan recaudando vayan a donde los votantes quieren — en inversiones en educacion e
infraestructura.

Instamos a nuestros conciudadanos para que apoyen un futuro mejor para todos nosotros y voten a favor de la Proposicion 204.

Linda Hunt, Vicepresidente Principal de Operaciones, John Peters, Oficial Financiero en Jefe del Area de Servicio,
Presidente y Oficial Ejecutivo en Jefe, Dignity Health Arizona, Dignity Health Arizona, Phoenix
Phoenix

Pagado por Quality Education and Jobs Committee

Estimadas Familias de Arizona,

Estos Gltimos afos han sido tiempos dificiles para todos. Mientras que se nos dice que los recortes y las decisiones dificiles han
sido necesarios, estos recortes impactaron fuertemente a aquellos que no pueden, y no deberian, asumir la carga de hambre o enfer-
medad. Estoy hablando acerca de los nifios de Arizona mas necesitados - aquellos que estan hambrientos, enfermos y desampara-
dos sin hogar. Estos nifios no causaron la situacion actual del presupuesto en el que estamos, y es escandaloso que deban sufrir por
ello. La Proposicion 204 no sélo mejora y protege el financiamiento de la educacién para el estado de Arizona, protegera también
fondos para los programas en los cuales dependen los ninos y las familias. Por ello la asociacion Association for Supportive Child
Care apoya esta proposicion.

En 2010, se terminé el programa de cuidado para la salud infantil - KidsCare - el cual provee cuidado de salud a los nifios que
no son elegibles para AHCCCS pero que aln necesitan ayuda. Gracias al apoyo de organizaciones y hospitales locales, KidsCare I
fue puesto en marcha para ayudar a estos ninos una vez mas. Lamentablemente, si no se aprueba esta proposicion, KidsCare Il ya
no podra ayudar a los nifios necesitados para finales de este afo.

Nosotros ya no podemos permitir que los ninos que necesitan ayuda en este estado no reciban asistencia. La Proposicién 204 no
s6lo restaurara el financiamiento para KidsCare, sino que creara financiamiento adicional para familias en necesidad de servicios
para ayudar a las familias. Combinados, estos fondos ascenderan a un total de $125 millones de délares para apoyar a las familias
y a sus hijos cuando mas lo necesitan. Deles una mano amiga para que salgan de la pobreza. Por favor Gnaseme apoyando a la
Proposicion 204 votando Sl por los ninos de Arizona.

Susan (Wilkins) Jacobs, Directora Ejecutiva, Association for Elizabeth Blue Swadener, Miembro de la Mesa Directiva,

Supportive Child Care, Tempe Association for Supportive Child Care, Tempe

Pagado por Association for Supportive Child Care

Es hora de levantarse a favor de la educacion; la educacion es la solucién para empleos, carreras y una comunidad econémica y
de negocios sana. Los politicos dicen que estan a favor de la educacién pero han realizado severos recortes a la educacion. El
momento es ahora; depende de nosotros, los ciudadanos, los votantes, el actuar. Tenemos qué encontrar una manera de mejorar la
educacién en Arizona y ahora es el momento. Los estudios ya se han realizado y sabemos que mas fondos para la educacion signifi-
can empleos para Arizona. Nuestros estudiantes han sido descuidados durante suficiente tiempo. No sélo estamos aventando dinero
a la educacion. Un plan, limitaciones y requisitos estan en su lugar para el uso de estos fondos. Como miembro de la junta de cole-
gios comunitarios prometo hacer mi trabajo para asegurar mi compromiso hacia la buena administracion y el éxito estudiantil.

El Decreto de Educacion y Empleos de Calidad conocido como la Proposicién 204 es tan vitalmente importante para el estado de
Arizona. Después de intentar poner buena fe en la habilidad de la legislatura del estado de financiar adecuadamente la educacion,
los ciudadanos de Arizona se han unido para hacer el trabajo por si mismos. La Proposicion 204 permitira que ingresos dedlcados
fluyan hacia la educacion. Votando Si a la Proposicién 204 pondra a Arizona, nuestras ciudades, nuestros vecindarios, y nuestras
comunidades en el camino correcto.

Estamos ahora en una encrucijada como el pueblo de Arizona. Juntos, podemos crear un futuro mas sélido para Arizona. Por
favor (nase a nosotros en el apoyo de la Proposicién 204.

Randolph Lumm, Miembro de la Mesa Directiva, Maricopa Esther Duran Lumm, Activista Comunitaria, Litchfield Park

County Community College District, Litchfield Park

Pagado por Quality Education and Jobs Committee

La Proposicion 204 Prepara a Arizona para el Futuro

La organizacion Tucson Utility Contractors Association apoya la Proposicion 204 para preparar a nuestros futuros trabajadores,
proteger el Fondo de Ingresos de Usuarios de Autopistas (HURF por sus siglas en inglés) y crear un fondo de infraestructura estatal
para ayudar a construir proyectos de caminos, ferrocarriles y transporte publico en nuestras comunidades.

Durante demasiado tiempo - y mucho antes de que llegara la recesién - los legisladores en Arizona han usado al fondo HURF
como un fondo para sobornos a fin de promover otros proyectos en lugar de dedicarlo a pagar por los proyectos de transporte que
ayudan a Arizona a crecer y crear nuevos empleos - lo cual es su propaésito.

Arizona ha sido el estado de mas rapido crecimiento en la nacién. A medida que crece, el estado necesita sus proyectos de car-
reteras y transito para mantenerse al ritmo. También necesita empleos para su creciente poblacién.

Pero mas de 43,000 empleos en Arizona se han perdido ya debido a la incursién de los Fondos de Ingresos de Usuarios de Autopistas.

La Proposicion 204:

e Asegura un financiamiento adecuado para que las escuelas preparen a la préxima generacion de trabajadores para una
economia global competitiva.

¢ Impide incursiones legislativas en el fondo HURF para que no se desvien los recursos de nuestras ciudades y condados a fin
de financiar la construccién y reparacion de caminos.

¢ Crea un fondo estatal dedicado a asegurar que nuestros modos de transporte de bienes y personas sean seguros y de alto
funcionamiento.

Como una asociacién que representa a los empleadores de Arizona, nos complace que esta iniciativa no aumentara los impues-
tos. Simplemente extiende el impuesto existente del uno por ciento para la educaciéon que esta a punto de expirar y asigna una frac-
cion del mismo a proyectos de transporte.

La Proposicion 204 detendra el mal uso de HURF. Nosotros la apoyamos. Pedimos a nuestros conciudadanos que también la
apoyen.

Ramén Gaanderse, Director Ejecutivo, Tucson Utility Chris Albright, Presidente de la Mesa Directiva, Tucson Utility

Contractors Association, Tucson Contractors Association, Tucson

Pagado por Quality Education and Jobs Committee
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Sun Devils, por favor inanseme apoyando a la Proposicion 204. Arizona esta en una encrucijada. Durante muchos anos, nuestro
estado no ha priorizado la educacion superior. Como un Sun Deuvil, lider estudiantil y arizonense, apoyo a la Proposicién. 204 porque
sé que revitalizara nuestra economia y asegurara que mas arizonenses tengan acceso a una educacion universitaria.

Arizona carece de un sistema de ayuda financiera basada en el estado. Esto, combinado con el aumento de matricula y cuotas,
ha significado que los estudiantes tienen qué usar préstamos estudiantiles para pagar por su educacion. Los estudiantes no estan
sacando pequenas cantidades de deuda en préstamos; el graduado promedio de dentro del estado deja la escuela con mas de
$25,000 en deuda estudiantil. La deuda no es sélo un problema que afecta a los estudiantes - graduados con una abrumadora
carga de deuda retrasan importantes decisiones de la vida como comprar una casa o iniciar una familia, lo cual afecta negativa-
mente a toda la economia.

La Proposicion 204 es la solucion que hemos estado esperando. Cuando sea aprobada, la Proposicion 204 proveera $150 mil-
lones de délares en ayuda financiera que ira directamente a los estudiantes. La educacion impulsa el crecimiento econémico y la
Proposicién 204 es cdmo vamos a volver a poner a nuestra economia en el camino correcto.

Mark Naufel, Presidente del Cuerpo Estudiantil, Arizona State University for the Undergraduate Student Government at Tempe,

Tempe

Pagado por Arizona Students’ Association

Como Presidente del Cuerpo Estudiantil de la Universidad de Arizona, Gnaseme apoyando a la Proposicion 204. Yo estoy
apoyando esta proposicion porque ofrece oportunidades sin precedentes para el éxito estudiantil en este estado. La educacion es
esencial para el crecimiento econdémico, y como lider estudiantil, estoy dedicada a asegurar que estamos haciendo todo lo posible
por preservar la fortaleza del futuro de Arizona.

Esta es una cuestion urgente para los estudiantes porque el costo de asistir a la Universidad de Arizona ha crecido mas alla de los
medios de demasiados estudiantes y familias. La ayuda financiera no ha llegado a cubrir la matricula, y sélo el uno por ciento del
total de la ayuda financiera que reciben los estudiantes de Arizona proviene de ayuda financiera basada en el estado. Debido a esto,
he tenido qué presenciar a numerosos estudiantes y familias forzados a recurrir a costosos préstamos estudiantiles para cubrir el
costo total de la asistencia a la universidad.

La Proposicion 204 provee $150 millones de délares al ano para ayuda financiera que va directamente a los estudiantes univer-
sitarios de Arizona. Esto significa que los estudiantes tendran una fuente sostenible de ayuda financiera y no tendran qué batallar
para encontrar una forma de pagar por la universidad. Esta iniciativa tiene la capacidad de proporcionar a estos estudiantes con
mejor acceso y asequibilidad que nunca antes.

Cuando estamos unidos como una comunidad y estado, s6lo entonces podemos trabajar para lograr un progreso real. El costo ha
impedido que muchos estudiantes calificados se conviertan en ingenieros, maestros o cientificos y sobre todo, les ha impedido per-
seguir sus pasiones. Arizona no puede permitirse el lujo de limitar el acceso a nuestras universidades. Sabemos que la Proposicién
204 nos pondra en el camino correcto - empujemos y hagamos de esto una realidad.

Vote Si a la Proposicion 204 para crecer oportunidades para nuestros estudiantes, nuestra comunidad, y nuestra economia.

Kathleen Murray, Presidente del Cuerpo Estudiantil, Associated Students of the University of Arizona, Tucsén

Pagado por Arizona Students’ Association

Argumento para Votar Sl a la Proposicion 204, Decreto de Educacion y Empleos de Calidad

La asociacion Arizona State University Graduate and Professional Student Association orgullosamente apoya a la Proposicién
204. Esta medida en la boleta electoral pide a los votantes que continlen el impuesto sobre la venta del uno por ciento aprobado
mediante la Proposicion 100 en mayo de 2010. La Proposicion 204 establece directrices especificas que dictan que los ingresos se
utilizaran para apoyar educacion, infraestructura, cuidado de la salud infantil, y seguridad publica. Apoyamos esta iniciativa del
pueblo porque 80% de los fondos van directamente hacia el financiamiento de la educacién. Nuestra prioridad principal es asegurar
que nuestras universidades publicas sigan proporcionando una educacion accesible, asequible y de calidad. Estas instituciones han
visto recortes en sus presupuestos de mas de $400 millones de ddlares desde 2008, lo cual ha resultado en aumento de matriculas
y aumento de la deuda estudiantil. Un reporte de la Junta de Regentes de Arizona muestra que a través de los Gltimos 5 anos, la
deuda estudiantil universitaria ha aumentado 17.4%, de $18,029 a $21,158 y la deuda de graduados ha aumentado 25.2%, de
$35,880 a $44,918. La Proposicion 204 proporciona $150 millones de délares al afio en ayuda financiera basada en el estado para
estudiantes universitarios de Arizona, lo que significa que mas estudiantes se graduaran sin aplastantes deudas estudiantiles.

Cuando se apruebe la Proposicion 204, los votantes veran un retorno inmediato a esta inversion. Casi $1 mil millones de délares
fueron infundidos a la economia de Arizona como resultado directo de la investigacion en nuestras universidades publicas, segin
ABOR. La educacién impulsa el crecimiento econémico - en 2010, individuos que recibieron su titulo de pregrado 6 posgrado entre
1990 y 2010 ganaron casi $11.1 mil millones de ddlares en salarios y pagaron aproximadamente $788 millones de délares en
impuestos estatales y locales, segin ABOR. Invertir en educacion y empleos de calidad es invertir en un Arizona mejor con empleos
de alta calidad hoy y una fuerza laboral mas educada y preparada manana. Vote Sl a la Proposicion 204.

Rhian Stotts, Presidente, Graduate and Professional Student Megan Fisk, Vicepresidente de Desarrollo Profesional,

Association at Arizona State University, Tempe Graduate and Professional Student Association at Arizona

State University, Gilbert
Pagado por Graduate and Professional Student Association

Muchas comunidades rurales en Arizona sufrieron profundas pérdidas durante la recesion. Tenemos algunas de las tasas de
desempleo mas altas en el estado y con recortes a la educacién publica y al transporte muchos de nuestros edificios escolares y cam-
inos estan en mala forma.

Esta iniciativa va a invertir directamente en nuestros salones de clases, permitiendo reducciones en el tamano de las clases,
reemplazando las infraestructuras envejeciendo, instalando mejoras modernas, y reteniendo a maestros de alta calidad con salario y
beneficios competitivos.

Esta iniciativa creara nuevos empleos al proteger los fondos para caminos del estado para las comunidades locales, detener
redadas legislativas para que ciudades y pueblos no tengan qué desviar fondos de policia y bomberos para financiar costosas repara-
ciones.

Las cosas pueden estar cambiando para el resto de la nacién, pero el proceso de recuperacién sera mas lento en las areas
rurales de Arizona y esta iniciativa puede ayudar a nuestras comunidades a volver a ponerse de pie mas rapidamente.

Apoye a nuestras comunidades rurales, vote Si a la Proposicién 204.

C.M. Thompson, Chinle Education Association, Chinle Carrie L. Barros, Presidente, Humboldt Education Association,

Prescott

Pagado por Quality Education and Jobs Committee
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Los estudiantes de la Universidad del Norte de Arizona apoyan abrumadoramente la Proposicion 204. Los Lumberjacks apoyan
esta proposicion sabiendo que es la mejor forma de volver a poner en el camino correcto un sistema de educacién superior en Ari-
zona. Es un hecho el que la educacion alimenta el crecimiento econémico, y la Proposicion 204 permitird que la educacion en Ari-
zona crezca.

La matricula y las cuotas en las universidades se han disparado y los Lumberjacks saben que Arizona carece de una forma viable
de ayuda financiera basada en el estado. Los estudiantes estan desproporcionadamente recurriendo a préstamos estudiantiles para
financiar su educacion. Los estudiantes abandonan la escuela con altas deuda de préstamos estudiantiles que a menudo son
imposibles de pagar. La deuda de préstamos estudiantiles no es sélo un problema para el estudiante; es un problema para toda la
economia.

La Proposicion 204 traera alivio viable a los estudiantes y familias de Arizona - proveera $150 millones de délares al ano para
ayuda financiera estudiantil basada en el estado. Con la aprobacion de la Proposicion 204, los estudiantes tendran un lugar al cual
recurrir distinto a los préstamos para financiar su educacion.

Vote si a la Proposicion 204 para apoyar a los estudiantes y hacer crecer a nuestra economia.

Samantha Smart, Presidente del Cuerpo Estudiantil, Associated Students of Northern Arizona University, Peoria

Pagado por Arizona Students’ Association

Grandes escuelas construyen grandes comunidades. El tipo de negocios que se mudan aqui, la calidad del cuidado de la salud
que reciben nuestras personas mayores, la capacidad de nuestros egresados de encontrar empleos en las comunidades en las que
crecieron todos son impactados por tener escuelas de alto nivel.

En los ultimos cuatro afios, nos hemos ido en la direccion equivocada. Desde 2008, la Legislatura del estado de Arizona ha recor-
tado mas de 25% de los presupuestos escolares a través del estado, resultando en el aumento del tamafio de las clases de escuelas
plblicas e incorporadas. Los anos de kindergarten al tercer grado son criticos. Es entonces cuando los estudiantes aprenden los fun-
damentos de la lectura y las matematicas. A través del estado, los tamafos de las clases de K-3 han aumentado a 30 6 mas estudi-
antes, negando a los ninos la oportunidad de aprender y a los maestros la oportunidad de ensenar.

95% de los estudiantes de Arizona estan inscritos en escuelas publicas e incorporadas, si queremos un sistema escolar que ase-
gure una educacion de alta calidad, que atraiga y haga crecer a los negocios, que nos permita competir a nivel global, tenemos qué
invertir donde estan los estudiantes.

La Iniciativa de Educacién y Empleos de Calidad protege y estabiliza nuestro financiamiento de la educacién de los caprichos de
los politicos.

Nunca tendremos un gran estado sin esta inversion. Cada residente de Arizona se ve afectado por la calidad de nuestras
escuelas. La organizacion Voices for Education le exhorta para que vote “Si” a la Proposicién 204.

Grandes comunidades edifican grandes escuelas.

Robin Hiller, Directora Ejecutiva, Voices for Education, Tucson Daniel J. Benavidez, Junta Gobernante, Voices for Education,

Tucs6n

Pagado por Quality Education and Jobs Committee

Me siento orgulloso de apoyar a la Proposicion 204, también conocida como la Iniciativa de Educacién y Empleos de Calidad de
los Ciudadanos.

Arizona necesita planificar hoy para el futuro a fin de crear una economia mas fuerte. La Proposicién 204 mejorara la calidad del
sistema educativo de Arizona al proveer fondos dedicados a escuelas y salones de clases. El fortalecer a la educacién hara que nues-
tro estado sea mas competitivo cuando se trata de atraer y mantener empleos con salarios altos. La Proposicion 204 creara un piso
de financiamiento que nos permite crecer nuestro sistema educativo y hacerlo capaz de producir estudiantes listos para abordar los
desafios y las demandas de la fuerza laboral del siglo XXI.

Ademas de apoyar la educacion publica, la Proposicién 204 prohibirad a la Legislatura sus redadas continuas de los Fondos de
Ingresos de Usuarios de Autopista, obligando a los concilios municipales y juntas de supervisores desviar fondos para pagar por
proyectos de infraestructura, quitandolos de la seguridad publica y de otros servicios citadinos. La Proposicion 204 creara un “Fondo
de Infraestructura del Estado” que puede usarse para caminos, trenes, transito, y otras mejoras, ayudando a aumentar y asegurar la
calidad de vida que se merecen los residentes de Arizona.

Por favor inaseme votando Sl a la Proposicion 204, vote Si para mejores escuelas, infraestructura mas sélida, y un futuro mas
brillante para Arizona.

Charles Vierhout, Concejal de la Ciudad de Avondale, Avondale

Pagado por Quality Education and Jobs Committee

Como ex Presidente de la Junta de Regentes de Arizona he observado el impacto doloroso de los Ultimos cuatro afos de recortes
presupuestarios histéricos y desestabilizadores para nuestras escuelas. Nuestros legisladores han tenido qué navegar a través de
una recesion, pero los cortes fueron mas profundos de lo que necesitaban ser. Y se hicieron en violacion al compromiso moral hacia
los votantes de Arizona que aprobaron la Proposicién 100 hace cuatro anos creyendo que ese dinero iria a las escuelas - sélo para
ver que se dedicé a otras prioridades.

Pero no puede haber una prioridad mayor que la educacién en nuestra economia basada en el conocimiento. Nuestros competi-
dores estan haciendo compromisos masivos hacia la educacién y estdn aumentando la calidad de la educacién de sus estudiantes y
la salida de sus sistemas educativos. Mientras tanto, los Estados Unidos se ha estancado, y Arizona se encuentra entre los estados
mas atrasados.

La historia esta repleta de ejemplos de sociedades que iban a la delantera - pero que después se marchitaron al no poder
adaptarse a los cambios en la economia. La realidad es que no podemos competir con la mayoria del mundo en costo asi que debe-
mos competir en valor, mediante la produccion de ideas, bienes y servicios que comprara el resto del mundo. Esto requiere una
fuerza laboral educada y por eso gran parte del mundo ha decidido hacer esa politica una eleccién, e inversién.

La Iniciativa de Educacion y Empleos de Calidad hace la inversién financiera y asegura los estandares necesarios y la responsabil-
idad por los resultados que necesitamos en Arizona. El que también invierte en la tan necesaria asistencia financiera universitaria
para los estudiantes mas inteligentes que de otra forma no podrian pagar por mejorar sus habilidades y en la infraestructura que
creard empleos y hard mas competitivo a Arizona — son razones mas convincentes para el voto afirmativo.

Fred DuVal, Ex Presidente de la Mesa Directiva, Junta de Regentes de Arizona, Miembro, Greater Phoenix Leadership, Ex

Comisionado, Comision de Comercio y Desarrollo Econémico de Arizona, Phoenix

Pagado por Quality Education and Jobs Committee
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Como agentes inmobiliarias y duefias de hogar en Arizona, apoyamos la Iniciativa de Educacion y Empleos de Calidad porque hay
una conexion directa entre las escuelas publicas de calidad y los valores de las propiedades en los vecindarios. Esta iniciativa nos da
una oportunidad de fortalecer y reorientar nuestra inversion en los activos mas tangibles de nuestra comunidad — nuestros valores
de la propiedad, nuestra fuerza laboral y nuestra economia local.

En nuestra profesion, hemos visto a familias que se resisten a mudarse a Arizona porque han oido hablar sobre nuestra decre-
ciente inversién en nuestras escuelas. Nuestra reputacion nacional en este ambito nos esta costando — no sélo en el valor de nues-
tros hogares, sino también en nuestra habilidad de atraer y retener negocios y servicios profesionales de alta calidad.

Con un 25% completo de la poblacion de Arizona menor de 18 anos de edad, la falta de inversién en la educacion continuara pla-
gando a Arizona y dificultara su recuperaciéon econdémica e inmobiliaria. En el pasado confiamos en el crecimiento previo de Arizona
para mantener nuestro mercado inmobiliario fuerte, pero esa era ya pasé. Es el momento de hacer una inversion positiva en nuestros
ninos, nuestros vecindarios y nuestro futuro econémico.

Linda S. Gee, Agente Inmobiliaria de Tucsén, Tucsén Kimberlyn Drew, Agente Inmobiliaria de Tucs6n, Tucson

Pagado por Quality Education and Jobs Committee

iSi a la Proposicion 204!

El grupo de Arizona de la asociacion National Association of Social Workers (NASW) es la asociacion profesional de trabajadores
sociales mas grande en Arizona. NASW aboga por politicas y practicas que garanticen que poblaciones vulnerables reciban los servi-
cios de apoyo necesarios y adecuados, incluyendo el cuidado adecuado de la salud. NASW promueve la aprobacién de la iniciativa
de los votantes de Educacion y Empleos de Calidad - La Proposicion 204.

Los profesionales de servicios humanos saben que los ninos deben tener buena salud y vivir en un ambiente de hogar seguro
para tener éxito en la escuela. Una barrera para la buena salud es el acceso a servicios de salud, el cual es exacerbado por el método
de cobertura del cuidado de la salud en los Estados Unidos. Los seguros privados, basados en el empleo y programas financiados
con fondos publicos (por ejemplo Medicaid) proveen la mayor parte de la cobertura. Sin embargo, los nifios de familias trabajadoras
de ingresos modestos, no reciben el servicio adecuado por este enfoque. La Proposicion 204 provee $25 millones de délares anu-
ales para financiar el programa de salud infantil Children’s Health Insurance Program (CHIP), permitiendo a mas nifos el acceso a los
servicios para el cuidado de la salud que necesitan para vivir una vida sana. La Proposicion 204 también provee $100 millones de
doélares para el Fondo de Estabilidad y Autosuficiencia Familiar. Este proporciona servicios esenciales a ninos y sus familias, incluy-
endo comidas y servicios para aumentar la estabilidad de los entornos domésticos.

Arizona necesita reconstruir programas sirviendo a nuestros ninos vulnerables. Los servicios y programas financiados por la
Proposicién 204 son un paso hacia la direccién correcta, y crucial para el futuro de Arizona.

Suzanne Schunk, LCSW, Presidente, National Association of Jeremy D. Arp, MSW, Director Ejecutivo, National Association

Social Workers Arizona Chapter, Tempe of Social Workers Arizona Chapter, Tempe

Pagado por National Association of Social Workers Arizona Chapter

Los ultimos afos han mostrado los colores reales de nuestra cobarde Legislatura del estado. Enfrentandose a desafios sin prece-
dentes en la historia del estado, aquellos que supuestamente son elegidos para representarnos eligen la cobardia, no el liderazgo. En
lugar de tomar decisiones dificiles y dirigir a nuestro estado fuera de esta crisis, la legislatura recorta programas, colocando la carga
de la catastrofe econdmica sobre las espaldas de los pobres de este estado. En lugar de trabajar para que Arizona sea un estado que
atraera negocios y prosperidad, ellos nos han hecho un chiste nacional, mas preocupados jugueteando mientras el estado se quema,
persiguiendo a trabajadores indocumentados en lugar de perseguir la creacion de empleos.

La Proposicion 204 sera un buen primer paso para tomar el control. El sistema educativo de Arizona se ha hecho casi inadecuado
debido a afos de recortes al sistema, atando las manos de los maestros y fallandoles a nuestros estudiantes. Ahora es el momento
para que NOSOTROS le atemos las manos a la legislatura, mediante el financiamiento de la educacién en la forma que nosotros crea-
mos conveniente. La Proposicién 204 permitira a las escuelas de Arizona tener una fuente dedicada de ingresos, mientras que evita
que la legislatura recorte los gastos del saldn de clases.

Acompéaneme levantandose y demostrando el liderazgo que este estado se merece, y que nuestra legislatura no ha podido pro-
porcionar, al votar Sl por la Educacién y Empleos de Calidad, vote Si a la Proposicion 204.

Lydia Guzman, Defensora de la Comunidad, Glendale

Pagado por Quality Education and Jobs Committee

Apoyamos a la Proposicion 204 porque creemos que la educacién es clave para la recuperacion econdémica de nuestro estado.
Los lideres de nuestro estado han hecho recortes drasticos a nuestras escuelas publicas desde que comenzo la recesion, por lo que
no es sorprendente que la recuperacion de Arizona haya sido lenta.

Esta propuesta creara una fuente de financiamiento para nuestras escuelas publicas que la legislatura del estado no puede
tocar. Al financiar adecuadamente la educacion publica estamos regresando mas dinero a nuestras comunidades y a la recuperacion
econbémica de Arizona.

Escuelas fuertes que son financiadas adecuadamente crearan una fuerza laboral educada y fuerte. Esto significa que mas
empresas consideraran ubicarse aqui en nuestro estado y traeran mas dinero a nuestra economia.

Incluso antes de la recesion, Arizona era el (ltimo en la nacién en lo que se trata de gastos por alumno. Ahora estamos compit-
iendo en una economia global y no podemos permitir atrasarnos al limitar los recursos para nuestros trabajadores futuros.

Apoye a la Proposicion 204 e invierta en el futuro de Arizona.

Teri Laguna, Presidente, FWEA, Tucs6n Nicole J. Cozad-Pearce, Presidente, Marana Education Association, Tucson

Pagado por Quality Education and Jobs Committee

Ex Maestra Apoya el Financiamiento de la Educacién de la Proposicién 204

Soy ex maestra. El haber estado en el salén de clases durante mas de 25 afios me enseiid de primera mano la importancia de
una escuela con la dotacién adecuada de personal, el tamano de las clases, las instalaciones escolares, la capacitacion y evaluacion
de maestros, el apoyo técnico, el desarrollo curricular y los suministros. Todos estos elementos cuestan dinero, por lo que es abso-
lutamente mortificante para mi que la legislatura de Arizona esté asignando fondos para la educacién de K-12 en una tasa por
alumno que se encuentra al fondo de los 50 estados.

La legislatura ha recortado un mil millones de délares en financiamiento para la educacion durante los Ultimos cuatro anos. Y los
legisladores se preguntan por qué los padres, maestros y lideres empresariales apoyan una iniciativa ciudadana para estabilizar el
financiamiento escolar. Si la legislatura no entiende la importancia de la educaciéon publica, entonces los ciudadanos del estado
tomaran el asunto en sus propias manos.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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El sentido comUn deberia decirnos que la educacion de calidad es critica para la economia del estado y la calidad de vida. Arizona
no producira empleos de calidad sin una poblacién bien educada. El futuro de Arizona serda mucho mas brillante con la Iniciativa de
Educacién y Empleos de Calidad.

Connie Kaasa, Phoenix

Argumento de la Boleta Electoral - Iniciativa de Educacién y Empleos de Calidad

Desde 1981, la organizacion Southwest Human Development se ha esforzado por dar a los nifos a través del centro y norte de
Arizona un comienzo dptimo en la vida, al establecer una base sélida para su desarrollo futuro. Como el proveedor mas grande sin
fines de lucro de Arizona de servicios y programas para la infancia temprana, que sirve a 135,000 nifnos y familias cada ano, hemos
visto una reduccién constante en el financiamiento de programas a nivel critico del estado que necesitan nuestros nifos.

Nosotros apoyamos grandemente la iniciativa venidera de los votantes de Educacion y Empleos de Calidad — La Proposicion 204.
Sin aumentar los impuestos y utilizando los ingresos aprobados por los votantes en 2010 para programas como KidsCare y otros ser-
vicios de apoyo para la infancia temprana, vamos a empezar a reconstruir estos importantes programas que han visto recortes de
financiamiento desde 2008, 6 que hasta han sido eliminados por completo.

Para que estén listos para aprender y tener éxito en la escuela, los nifos necesitan buena salud, nutricién, y un ambiente de
hogar seguro y enriquecedor. Esta iniciativa traera $25 millones de ddlares cada afio para ayudar a financiar el Programa de Seguro
de la Salud Infantil, proporcionando a mas ninos el cuidado adecuado para la salud que necesitan para vivir vidas saludables y pro-
ductivas. Ademas, proveera $100 millones de dblares al Fondo de Estabilidad y Autosuficiencia Familiar, asegurando que los nifos y
sus familias cuenten con el apoyo que necesitan para poner comida sobre la mesa y vivir en un ambiente hogareno estable.

Por favor Ginasenos apoyando la Iniciativa de Educacién y Empleos de Calidad. Estos muy necesarios servicios y programas son
vitales para el éxito de los nifos a través de nuestras comunidades.

Ginger Ward, Fundadora y Oficial Ejecutivo en Jefe, Southwest Suzanne Schunk, Directora, Southwest Human Development,

Human Development, Phoenix Phoenix

Pagado por Quality Education and Jobs Committee

Mientras los arizonenses han luchado con las malas condiciones econémicas de estos Gltimos anos, la necesidad de cuidado de
la salud y servicios sociales ha aumentado dramaticamente. Desgraciadamente, la atencidon necesaria para muchos de nuestros
ninos se ha reducido significativamente ante los recortes presupuestarios. Aqui en Empowerment Systems vemos cada dia a familias
que se enfrentan a graves problemas tratando de accesar hasta los servicios basicos. Apoyamos la Educacion y los Empleos de Cal-
idad 6 la Proposicion 204, porque esta iniciativa establecera financiamiento seguro para programas como KidsCare. Ayudara a indi-
viduos y familias a tener acceso a los tipos de educacién, salud y oportunidades de empleo que ofrecen la mejor oportunidad para
aquellos que llevan una vida digna, independiente, en lugar de seguir dependiendo del apoyo del gobierno. Si fracasamos en que se
apruebe ahora esta iniciativa electoral, programas como KidsCare desapareceran en fases, dejando a miles de nifos sin las revi-
siones preventivas, las vacunas y el cuidado para la salud que necesitan. Lamentablemente, a pesar de que desapareceria el pro-
grama, los problemas de salud de estos nifios no lo haran. Sin ayuda, estas familias seran agobiadas ain mas, resultando en costos
mas altos para todos nosotros cuando ellos recurran a las salas de emergencia por cualquier problema de salud. No dejemos detras
a los nifos de este estado. Apoye a la Proposicién 204 votando Sl por la salud de nuestros hijos.

Jack Beveridge, Presidente y Oficial Ejecutivo en Jefe, Ruthanne Wahlheim, Oficial Operativo en Jefe, Empowerment

Empowerment Systems, Inc., Apache Junction Systems, Inc., Apache Junction

Pagado por Empowerment Systems, Inc.

Soy padre y trabajo cada dia en una escuela publica de Mesa. Como artesano especializado, trabajo en todos los recintos del dis-
trito. Estoy orgulloso de apoyar a la Proposicién 204 porque veo la gran obra que se realiza en estas escuelas cada dia. Mi trabajo es
significativo para mi porque la educacion es una prioridad para mi. Creo que asegurar que cada nifo reciba la educacién que neces-
ita para ser miembro responsable y productivo de la sociedad es un valor que tienen todos los ciudadanos estadounidenses. Por eso
es importante aprobar la Proposicion 204 y asumir o responsabilidad civica para nuestras escuelas publicas. Juntos podemos crear
futuros mas brillantes para nuestros ninos.

Richard Bertimen, Mesa

Pagado por Quality Education and Jobs Committee

Proteja el Futuro de Arizona, Invierta en Educar a los Nifios

Por desgracia, nuestra legislatura del estado no hace de la educacién publica una prioridad, por lo que, nosotros, como votantes,
tenemos qué defender a los ninos y aprobar la Iniciativa de Educacién y Empleos de Calidad.

A pesar de la aprobacion de la Proposicion 100 para proteger la educacion piblica en mayo de 2010, desde 2009, la base de
financiamiento por alumno para la educacion de K-12 no ha aumentado. Ademas, el presupuesto de este afio tenia $50 millones de
délares para nuevas carceles y $0 para nuevas escuelas. La legislatura financié sélo $12 millones de doélares de $240 millones de
délares para reparaciones escolares, lo que esta causando que muchos distritos saquen fondos del salén de clases para pagar por
reparaciones o sustitucion de elementos como acondicionadores de aire. También seguimos siendo el tGnico estado del pais que no
financia completamente el seguro de salud infantil (KidsCare), a pesar de una igualacion federal de 2 a 1. La Iniciativa de Educacién
y Empleos de Calidad no cambia sus impuestos; contintda con el impuesto de un centavo aprobado en 2010. Pero a diferencia de la
Proposicion 100, los ciudadanos lo redactaron, no la legislatura, por lo que tiene protecciones mucho mejores:

1. Evita recortes a los niveles basicos de financiamiento de K-12.

2. Ordena aumentos anuales al financiamiento de la educacién por la inflaciéon o por el dos por ciento, lo que sea menor.

3. Los ingresos de la iniciativa complementan los niveles base de financiamiento. La legislatura no puede utilizar estos fondos
para reemplazar las cantidades base de financiamiento.

4. Requiere que la Junta Estatal de Educacién establezca metas y evalle el progreso a nivel estatal de logro estudiantil, satis-
faccién de los padres y participacion estudiantil.

5. Financia a todas las escuelas publicas, incluyendo a las escuelas incorporadas.

6. Crea mas becas universitarias.

7. Proporciona financiamiento educativo vocacional y para carrera profesional.

8. Y, asegura que Arizona financie KidsCare.

iPor favor iinaseme en el apoyo de la Iniciativa de Educacién y Empleos de Calidad!

Dave Wells, Padre, Candidato a la Junta Gobernante de Tempe Union, Tempe

Pagado por Friends of Dave Wells

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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Como madre y maestra, mis hijos son mi prioridad nimero uno. Yo quiero lo que es mejor para ellos, lo que significa escuelas sol-
idas con altos estandares, maestros eficaces, y un entorno de aprendizaje seguro y de apoyo. La Proposicion 204 proporcionara a
nuestras escuelas, nuestros maestros y nuestros hijos con el apoyo que necesitan para tener éxito.

Jessica Mahan, Peoria

Pagado por Quality Education and Jobs Committee

Como legislador estatal, he luchado arduamente para proteger a la educacion. Sin embargo, mis colegas legislativos se han
quedado cortos una y otra vez, asi que necesito que usted apoye a la Proposicién 204, conocida como el Decreto de Educacion y
Empleos de Calidad, que creara un fondo protegido para nuestras escuelas y caminos sin aumentar los impuestos. Durante dema-
siado tiempo, el dinero que deberia haberse destinado a la educacion ha sido tomado para utilizarse con otros fines. Estos recortes
lesionan a los ninos de nuestro estado. Las escuelas a través de Arizona sufren por la falta de recursos y salones de clases abarrota-
dos. Esta iniciativa no sélo protegera los fondos para nuestras escuelas, sino que enviara un claro mensaje a la legislatura que los
arizonenses apoyan la educacién publica. Ya es hora de que nosotros tomemos una posicion.

La infraestructura también recibira financiamiento dedicado a través de esta medida. Al hacerlo, crearemos los muy necesarios
empleos en construccion mediante la edificacion de nuestra infraestructura. Si permitimos que nuestras carreteras sean descuida-
das, los empleadores no estaran dispuestos a venir a este estado, o quedarse, si nuestra infraestructura se estd desmoronando o es
inexistente.

Necesitamos invertir en nuestras autopistas, nuestras carreteras, apoyar mejor a las escuelas para nuestros hijos, asi como crear
empleos para hacer que nuestro estado vuelva a funcionar. El futuro de Arizona esta en las manos. Me siento orgulloso de apoyar el
Decreto de Educacion y Empleos de Calidad. Por favor Ginaseme votando Sl a la Proposiciéon 204.

Ruben Gallego, Representante del Estado, Camara de Representantes de Arizona, Distrito 27, Phoenix

Pagado por Quality Education and Jobs Committee

Argumento a favor, Educacion y Empleos de Calidad de Arizona han dependido de medios tales como reducciones de impuestos
que basicamente forzan a las compafias a subsidiar a sus competidores, lo cual estd mal. Lo que los empresarios, especialmente los
empresarios de alta tecnologia, quieren, es una fuerza laboral educada. Esta proposicion pone fondos con responsabilidad, a dis-
posicion de escuelas primarias y secundarias, plblicas e incorporadas, asi como a colegios, universidades y educacién profesional.
También hay fondos asignados para autopistas y puentes, cuidado de la salud y otro tipo de asistencia para aquellos en la pobreza, y
para retener y pagar a oficiales de DPS. Paises como Taiwan y Corea del Sur han encontrado que la inversion en educacién hace que
la economia sea mas fuerte, y estoy seguro que también lo hara en Arizona.

Albert H. Wigchert, Phoenix

Pagado por Quality Education and Jobs Committee

Apoyo a la Proposicion 204 porque es lo correcto. Ano tras ano la Legislatura de Arizona ha recortado el financiamiento de la edu-
cacion. Esta iniciativa no sélo proporcionara fondos para nuestras escuelas, sino que también protege dicho financiamiento contra
recortes legislativos. Los ciudadanos de Arizona saben que invertir en la educacion publica es importante, incluso si nuestros legisla-
dores no lo saben.

Esmeralda Bates, San Tan Valley

Pagado por Quality Education and Jobs Committee

Argumento de Educacion y Empleos de Calidad para la Boleta Electoral

Soy maestro en el Distrito Escolar Unificado de Tucs6n y apoyo la Proposicién 204 porque se asegurara de que los estudiantes de
Arizona reciban la educacién de calidad que se merecen. Tomo la responsabilidad de educar a mis alumnos muy en serio y le doy la
bienvenida a la oportunidad que ofrece esta iniciativa para responsabilizar a todos los maestros del éxito académico de sus estudi-
antes y proveer los fondos para asegurar que los maestros tengan las herramientas y los recursos que necesitan para hacer el tra-
bajo bien hecho.

Jason Freed, Tucson

Pagado por Quality Education and Jobs Committee

Cuando los votantes aprobaron por unanimidad el impuesto temporal de un centavo en 2010, lo hicieron debido a su compro-
miso a financiar la educacion en este estado y evitar recortes mas drasticos en nuestras escuelas. La iniciativa de los votantes, la
Proposicion 204, se asegurara de que el dinero recaudado por el impuesto de un centavo sélo se pueda gastar en educacion e infrae-
structura. Esto significa que dentro de un ano de la aprobacién de los votantes, nuestro sistema educativo recibira financiamiento
dedicado para su uso, y la construccion y reparacion de caminos se financiara para asegurar que nuestras autopistas de Arizona con-
tinden siendo seguras y estando en buenas condiciones.

Bajo la Proposicion 204, todo esto se realiza SIN aumentar cualquier impuesto. Toma los ingresos que ya estan entrando y los
pone a un lado en fondos especiales que no pueden tocarse o ser utilizados para otros proyectos. Esto nos permitira crear una base
mucho mas fuerte de financiamiento para crecer y desarrollar nuestro sistema educativo en el futuro préximo.

Esto no es una bala de plata. La educacion tiene todavia un largo camino por recorrer para ponernos en una ventaja competitiva en
la economia global. Pero es un paso firme hacia adelante para hacer de Arizona un destino para empleos y talento. Arizona esta clas-
ificado al dltimo en los gastos del salén de clases en la nacién. La Proposicion 204 volvera a poner mas dinero en el salén de clases,
asegurando que los estudiantes de Arizona tendran los recursos para convertirse en los lideres del manana. . B

Un futuro mas brillante para nuestro estado sin aumentar los impuestos - esa es una victoria para Arizona. Unasenos votando S

a la Proposicion 204.

Steve Gallardo, Senador del Estado, Senado del Estado de Martin Quezada, Representante del Estado, CAmara de
Arizona, Miembro de la Mesa Directiva, Cartwright School Representantes de Arizona, Miembro de la Mesa Directiva,
Board, Tolleson Pendergast School Board, Phoenix

Pagado por Quality Education and Jobs Committee

Como miembros de una organizacion integrada por empleados jubilados de escuelas publicas de a través del estado de Arizona,
los miembros jubilados de la organizacion AEA-Retired estan calificados en forma singular para conocer las necesidades de los estu-
diantes de Arizona. Hemos visto los resultados catastroficos para los estudiantes de enormes recortes a la educacion. Los tamanos
de las clases se han disparado, han disminuido los recursos para el salén de clases, y los programas que enriquecen las vidas de los
estudiantes, tales como mdsica y arte, han sido eliminados. Como jubilados, sabemos la importancia de una fuerza laboral bien edu-

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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cada en el desarrollo econémico de nuestro estado. Como educadores profesionales, sabemos el papel vital que juega el finan-
ciamiento en proporcionar una educacion de calidad para todos los estudiantes.

A través de los Gltimos anos, la Legislatura de Arizona ha recortado miles de millones de délares de K-12 y a la educacién supe-
rior en nuestro estado, resultando en enormes tamanos de clases, falta de recursos en el salén de clases, y matricula mas alta para
estudiantes universitarios. El (inico punto brillante ha sido el impuesto temporal sobre la venta del uno por ciento para la educacion
que los votantes aprobaron en 2010. Lamentablemente, ese impuesto esta a punto de caducar en 2014, y si no hacemos cosa
alguna para ayudar a la educacién puiblica, veremos aln mas recortes draconianos que seran devastadoras para nuestros estudi-
antes y nuestro estado. Por eso es que AEA-Retired esta apoyando el Decreto de Educacién y Empleos de Calidad. El QEJ extiende
indefinidamente el impuesto sobre la venta de un centavo y asegura que la Legislatura debe utilizar esos fondos sélo para la edu-
cacion publica (K-12 y educacion superior), para el cuidado de salud infantil, e invertirlo en la infraestructura de Arizona.

Los arizonenses ya demostraron su apoyo a nuestras escuelas publicas al aprobar el impuesto temporal del uno por ciento.
Nosotros, los maestros jubilados y empleados escolares, le exhortamos para que continlie su apoyo a nuestras escuelas publicas y a
los estudiantes que sirven. Invierta en el futuro de nuestros hijos y en el futuro de nuestro estado. Vote “Si” a la Proposicién 204.

Linda A. Somo, Presidente, AEA-Jubilada, Mesa Steven Ramos, Representante en General, AEA-Jubilado, Mesa

Pagado por Quality Education and Jobs Committee

Como lideres de organizaciones de padres de familia de escuelas publicas, hemos dedicado muchas horas de trabajo voluntario
para ayudar a las escuelas en nuestros respectivos distritos. En este papel de primera linea, es abundantemente claro que la edu-
cacion publica en Arizona es insuficientemente financiada. Ponemos a consideracion que cualquier ciudadano que se educa sobre
esta cuestion encontrard que es un hecho fidedigno el que hay una falta de financiamiento estable del estado para nuestras
escuelas publicas. El financiamiento para la educacién en Arizona debe cambiar para que el sistema mejore y se adapte a las
necesidades de los estudiantes en el siglo XXI.

Esta proposicion iniciada por los ciudadanos, para continuar el impuesto actual sobre la venta del uno por ciento, hara por Ari-
zona lo que nuestra legislatura del estado no ha hecho - invertir en la educacién publica.

Para que Arizona sea competitivo, un sistema de educacion publica de alta calidad es esencial para atraer y retener a emplea-
dores deseables. Actualmente, la falta de dedicacion hacia la educacién en Arizona es un obstaculo sustancial para la muy necesaria
inversion de negocios, lo cual es vital para el futuro de nuestro estado. La Proposicion 204 es una inversion crucial en la educacién.

La educacion publica es vital para el 80% de todos los estudiantes de Arizona que asisten a escuelas publicas y sirve a todos los
estudiantes independientemente de sus habilidades. La educacion publica de alta calidad es fundamental para cualquier estado
vibrante. Continuar con este impuesto sobre la venta de un centavo, que establecera el nivel base de financiamiento a los niveles
actuales, para nuestro sistema de educacién publica beneficiara a todos los arizonenses y resultara en un impresionante retorno a
nuestra inversion.

Como padres, ciudadanos y contribuyentes de impuestos, sabemos que asegurar educacion y empleos de calidad es la clave
para la prosperidad. Unase a nosotros votando Sl a la Proposicién 204.

Doreen Zannis, Directora Ejecutiva, Support Our SchoolsAz, Kim Price-Olsen, Co-Fundadora, Peoria United Parent Council,

Phoenix Phoenix

Pagado por Quality Education and Jobs Committee

La educacion es la prioridad principal en nuestra comunidad y estamos cansados de ver a nuestros legisladores no apoyar lo que
mas valoramos. Ahora es el momento de apoyar a nuestras escuelas publicas y si nuestros lideres electos no financian la educacion
publica, entonces los ciudadanos debemos asumir esta responsabilidad.

Esta iniciativa asegurara una fuente estable de financiamiento para nuestras escuelas publicas. Una que la legislatura no puede
recortar. La legislatura ha recortado un mil millones de délares en financiamiento escolar a través de los Ultimos cuatro anos y el
aprobar esta iniciativa detendra a la legislatura de hacer nuevos recortes.

Muchas personas en nuestra comunidad han perdido sus empleos y hogares, pero lo Gnico que no perdemos es que valoramos
una buena educacion para nuestros hijos.

Hay una serie de nuevas reformas educativas sin financiamiento para asegurar la responsabilidad. Esta iniciativa financiara algu-
nas de esas reformas y prestara apoyo a los maestros en los salones de clases para mejorar el éxito estudiantil.

Nos importan nuestros alumnos y nuestras comunidades y por eso estamos pidiendo su apoyo. Vote si a la Proposicion 204.

Maria V. Leyva, Presidente, Nikki Frye, Presidente, Michelle Robertson, Estevan Carreon,

Deer Valley Education Dysart Education Presidente, Cartwright Presidente, Glendale Union

Association, Glendale Association, Surprise Education Association, Education Association,
Glendale Glendale

Pagado por Quality Education and Jobs Committee

Apoye a los ninos de Arizona, apoye a la Proposicion 204. Esta recesion econémica y los recortes al financiamiento del cuidado de
la salud y la educacion han afectado fuertemente a la poblacion mas vulnerable de nuestro estado - nuestros nifos.

Con los recortes a KidsCare hemos visto a muchos estudiantes en los distritos escolares de Phoenix perder el acceso al cuidado
de la salud. Esta iniciativa protegera la salud de los nifios que viven en la pobreza para que puedan tener éxito en la escuela al
proveer fondos para KidsCare, que ofrece cuidado de la salud y nutricién para los ninos desfavorecidos. Los nifios no pueden apren-
der si estan enfermos o tienen hambre y esta iniciativa ayudara a los nifos necesitados enfocarse a tener éxito en el salén de clases.

Sabemos que la educacion en la infancia temprana forja una fundacién para la excelencia educativa en nuestros estudiantes.
Esta iniciativa también proveera fondos permitiendo a escuelas publicas e incorporadas ofrecer programas voluntarios para estudi-
antes preescolares de bajos ingresos.

La iniciativa ayudara a los ninos a estar listos para aprender creando un Fondo de Estabilidad y Autosuficiencia Familiar para pro-
porcionar otorgamientos a fin de ayudar a reducir el hambre, la indigencia, y la violencia familiar. Ademas, la iniciativa proveera
cuidado infantil para algunas familias trabajadoras de bajos ingresos y madres o padres solteros.

Le insto para que vote Sl a la Proposicion 204.

Lindsay Farr, Vicepresidente, Madison District CTA, Phoenix Thomas Roy Oviatt Jr., Presidente, PUHSP CEA, Peoria

Pagado por Quality Education and Jobs Committee

Los arizonenses reconocen que la educacion de calidad es la clave para nuestro futuro colectivo.
Ellos saben que la educacion no solo es critica para nuestros hijos y su éxito, pero es igualmente clave para todos nosotros mien-
tras capacitamos a la fuerza laboral futura de Arizona.
La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra".
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Lamentablemente, la educacién no ha sido la prioridad de nuestros lideres electos. Durante la década pasada, la Legislatura fallé
en hacer los tipos de inversion en la educacion que Arizona necesita para competir con no sélo otros estados, sino con otros paises
en esta economia global.

Es por eso que un ndmero de grupos que representan a varias perspectivas de comunidades de negocios, de padres de familia y
de la educacién se han unido para colocar la Iniciativa de Educacién y Empleos de Calidad en la boleta electoral.

En las paginas anteriores, usted ha leido las declaraciones de muchos de los partidarios de la iniciativa. Pero ésta es sélo una
fraccién de las organizaciones que han refrendado la Iniciativa de Educacion y Empleos de Calidad de los ciudadanos, que incluye,
entre otros a:

Greater Phoenix Leadership

Southern Arizona Leadership Council

Arizona Chapter, Associated General Contractors of America

League of Women Voters of Arizona

Arizona Hispanic Community Forum

Association for Supportive Child Care

Children’s Action Alliance

Arizona Builders Alliance

Tucson Utility Contractors Association

Friends of the Arizona School Board Association

Arizona PTA

National Utility Contractors Association of Arizona

American Council of Engineering Companies of Arizona

Associated Minority Contractors of America

Chicanos por la Causa

Dignity Healthcare

Arizona Education Parent Network

Arizona Education Association

Arizona Students Association

Arizona School Retirees Association

Metropolitan Education Commission

Peoria United Parents Council

Support Our Schools-Arizona

The Navajo Nation

Arizona Community Action Association

Arizona Council of Human Service Providers

Arizona Child Care Association

Para una lista mas completa, visite el sitio de la campana en la Red QualityEducationAndJobs.com.

Muchas gracias.

Adam Lépez-Falk, Gerente de Campana, Quality Education and Jobs, Phoenix

-
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ARGUMENTOS "EN CONTRA" DE LA PROPOSICION 204

TEMPORAL - def: no permanente, duradero por tiempo limitado. Los votantes de Arizona aprobaron un impuesto temporal adicio-
nal sobre la venta del 1% a terminar en 2013. En ese entonces, habia una crisis financiera en el estado causada por factores tales
como una economia mediocre, la caida de los ingresos fiscales, una legislatura débil y una gobernadora derrochadora. La crisis ya
pasd. La economia estd mejorando con una legislatura y gobernadora mas responsables fiscalmente que hasta han creado un
superavit presupuestario o fondo para un dia lluvioso. Continuar con este impuesto es innecesario & potencialmente perjudicial para
la economia

1. Unimpuesto sobre la venta de cualquier tipo es regresivo afectando a aquellos con ingresos mas bajos, medios o fijos.

2. Los impuestos altos sobre la venta reprimen el gasto discrecional en articulos con “etiquetas mas caras”. Arizona tiene
actualmente, el 10° impuesto estatal sobre la venta mas alto, y el 11° impuesto promedio estatal/local sobre la venta mas alto.

3. Los impuestos altos sobre la venta fomentan las compras fuera del estado y por la Internet resultando en cero ingresos por
impuestos.

4. Esta medida destina la mitad de los primeros 500 mil millones recaudados para financiar la educacioén ¢¢(sin condiciones)??
Otros fondos son destinados a carreteras, universidades y construccién miscelanea. Tenemos una legislatura electa por los votantes
para determinar las prioridades de gastos como sean necesarios. Obligarnos a una rigida norma de gastos predeterminados podria
tener graves consecuencias en el futuro.

Por ultimo, tenga en cuenta que muchos en el gobierno, la construccion y la educacién estan saboreandose ante la perspectiva
de estas ganancias de miles de millones de délares. Mantengamos algo de control sobre los cordones de la bolsa del estado que
estan en nuestras manos, asi como mas dinero en nuestros bolsillos. VOTE NO A ESTE IRRESPONSABLE AUMENTO DE IMPUESTOS.

Tom Vana, Tucs6n

La organizacion Farm Bureau Apoya el Voto “NO” al Decreto de Empleos y Educacion de Calidad

Arizona no necesita mas presupuestos por medio de las urnas electorales, ni necesitamos atarle mas los pies a nuestra legisla-
tura. Nosotros los responsabilizamos a ellos en las urnas electorales. Nuestra gobernadora y la legislatura estan constitucionalmente
obligadas a equilibrar el presupuesto. Cada fondo predestinado permanente dificulta ese trabajo.

AZFB apoy0 el impuesto temporal sobre la venta [énfasis en “temporal’] como medida de emergencia, pero ha pasado el
momento para el aumento de impuestos sobre la venta y es el momento de la legislatura continde haciendo las cosas necesarias
para poner en orden la casa fiscal de nuestro estado. Los doce fondos predestinados son mas como a los doce dias de Navidad...
ano tras ano tras ano.

Kevin G. Rogers, Presidente, Arizona Farm Bureau Federation, James W. Klinker, Oficial Administrativo en Jefe, Arizona Farm

Gilbert Bureau Federation, Gilbert

Pagado por Arizona Farm Bureau Federation

Estimado Votante,

Le exhorto para que vote No a la Proposicion 204. No necesitamos este presupuesto al estilo sindicato de California en Arizona.

Hace dos anos - durante algunos de los momentos mas dificiles de nuestro estado - los votantes de Arizona aprobaron abruma-
doramente la Proposicién 100, un aumento de impuestos a tres anos necesario para aplazar drasticos recortes a la educacién. Yo
con orgullo dirigi ese esfuerzo, y he continuado luchando por las medidas que proveen financiamiento adicional para las criticas
reformas educativas que aumentan el logro estudiantil.

Lamentablemente, la Proposicion 204 no es una de ellas.

La Proposicion 204 sélo pretende financiar las reformas que necesitamos desesperadamente. Los partidarios de esta medida,
en su mayoria sindicatos y sus partidarios, quieren que usted se comprometa a pagar permanentemente 18% mas en impuestos del
estado sobre la venta - sin requerir reforma alguna ni garantizar cualquier resultado. jY todo esto antes de que el impuesto actual
sobre la venta haya caducado!

Quieren tratar a las escuelas fallando igual que a las escuelas exitosas. Quieren afirmar que los fondos seran utilizados para
aumentar el salario de maestros e implementar estandares académicos mas altos mientras que, de hecho, ninguna de esas cosas
es realmente requerida.

La Proposicion 204 es demasiado complicada y confusa. Hasta expertos no estan de acuerdo con lo que sucede con el dinero
recaudado de impuestos. Una propuesta de financiamiento para las escuelas no deberia requerir un titulo en altas finanzas a fin de
poder darle seguimiento al dinero.

Podemos hacer algo mejor que la Proposicion 204. Financiemos los resultados que queremos, comenzando con los recursos que
tenemos. Aunemos cualquier nuevo ingreso con reformas significativas que realmente mejoren las tasas de logro y graduacioén de los
estudiantes. Recompensemos a nuestros maestros y directores estrella con sueldos que reconozcan su excelente desempeno.

De lo contrario, veremos al pasado y veremos miles de millones mas de nuestros délares de impuestos gastados sin mejoramien-
tos claros para nuestros hijos.

iSea sabio con su dinero y vote No a la Proposicién 204!

Jan Brewer, Gobernadora, Phoenix

Por qué usted deberia votar NO:

1. Seles PROMETIO a los ciudadanos de Arizona que el aumento de impuestos seria TEMPORAL, NO PERMANENTE.

2. La gobernadora y la legislatura ya APARTARON $450 MILLONES DE DOLARES, sélo en caso de que los necesitemos
cuando caduque el impuesto temporal.

3. Los ciudadanos NO PUEDEN PERMITIRSE esto. Las tasas de impuestos sobre la venta combinados en muchas ciudades de
Arizona ya SON MAS ALTAS que en la Ciudad de Nueva York y Los Angeles. La tasa actual del impuesto sobre la venta combinado en
Phoenix es del 9.3%; en Glendale es del 10.2%, y en Buckeye es del 10.3%. 3

4. Esta iniciativa tiene consecuencias DEVASTADORAS. Efectivamente ARRANCARA el derecho de los ciudadanos de Arizona
de dar su opinién sobre futuras decisiones presupuestarias. Ahora se requiere que la legislatura estatal y la gobernadora equilibren
el presupuesto estatal. El plblico y las agencias pueden testificar y dar sus opiniones. En lugar de la opinién del piblico, esta inicia-
tiva pone enormes porciones del presupuesto del estado en piloto automatico accionado por férmulas. Entre esto y los federales
forzandonos a gastar mas y mas en cuidado gratuito para la salud, nuestro estado tendra poco o nada de dinero sobrante para otros
servicios importantes para nuestro publico. Es posible que agencias, como parques estatales, se queden sin cosa alguna.

5. Al igual que otras iniciativas bien intencionadas en el pasado, esta iniciativa les COSTARA A LOS CONTRIBUYENTES DE
IMPUESTOS AUN MAS DINERO que el aumento de impuestos sobre la venta. EI Comité Presupuestario Legislativo Conjunto no par-
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tidista calcula que el aumento del impuesto sobre la venta de esta iniciativa cubrira el indice de inflacién automatica atado a ella
hasta 2018. ;De donde vamos a obtener el dinero extra que necesita para financiar esta cosa en 7 anos y mas alla?
Debbie Lesko, Representante del Estado, a Cargo del Orden de la Mayoria, CAmara de Representantes de Arizona, Glendale
Pagado por Re-Elect Debbie Lesko

Impuesto sobre la venta para la educacion - Vote NO

La legislatura no financiard adecuadamente la educaciéon publica. Por desgracia tienen los votos para recortar los impuestos a
aquellos que pueden pagar mas y aumentar los vales bonos y créditos de impuestos para las escuelas privadas si nos imponen un
impuesto sobre la venta para la educacion.

La legislatura hizo recortes a los ingresos en cuanto se aprobdé el Gltimo impuesto temporal para la educacion. Esta vez
prometieron recortar impuestos por un monto equivalente a los ingresos de los impuestos si se aprueba. Y daran otras amnistias fis-
cales a los ricos y desviaran mas dinero a escuelas privadas.

iCUIDADO! Los recortes de impuestos serian para siempre porque requieren una stiper mayoria para imponer impuestos.

Aprobar este impuesto sobre la venta pasaria los impuestos de aquellos que méas pueden pagar a un impuesto regresivo sobre la
venta que perjudica a personas de bajos ingresos. Los impuestos sobre la venta mas altos recortan las ventas al menudeo que son
vitales para nuestra recuperacion econémica.

Si nos negamos a rescatar a la legislatura con este impuesto sobre la venta, tendran qué enfrentarse a la indignacién publica (y
no ser elegidos) si hacen cortes destructivos en el financiamiento de la educacion.

Los ingresos no cubririan todas las criticas necesidades de la educacién. Lamentablemente la proposicién dicta qué elementos
financiar. Esto impediria utilizar el dinero para las necesidades mas criticas que no estan en la lista. Los votantes no estan calificados
para decidir cdmo asignar todo este dinero.

Muchos partidarios admiten que no entienden los detalles importantes de esta proposicion. Por lo tanto dependen de lo que
dicen los promotores. Antes de votar, relinase con otros que desean una educacion de calidad y estan dispuestos a pagarla con los
impuestos apropiados. Estudie las cuestiones. Escuche argumentos a favor y en contra de este impuesto.

Millones de estos dblares para la educacion serian desviados para financiar las carreteras de Arizona. jIndignante!

Ruth Stokes, Tucson

Vote No a la Proposicion 204 - El Decreto de Educacion y Empleos de Calidad

La asociacion Home Builders Association of Central Arizona ha apoyado el financiamiento del sistema educativo de Arizona para
asegurar que tengamos una fuerza de trabajo educada y calificada para asegurar una economia vibrante para Arizona. Lamentable-
mente, la Proposicion 204 no hace cosa alguna para lograr esos objetivos. Nos oponemos a la Proposicion 204 por las siguientes
razones:

¢ Es un impuesto permanente sobre la venta del uno por ciento que no tiene un enfoque integral para mejorar la educaciéon en
Arizona.

e Carece de la capacidad de cambiar el uso de los fondos si cambian las prioridades de Arizona.

¢ Permite que se distribuyan recompensas a escuelas sin importar su nivel de desempeno sin especificar nuevos programas o
alternativas para que mejoren las escuelas que estan fallando.

¢ Fue redactado en secreto sin la opinién o discusién publica con aquellos que fueron elegidos por los votantes para decidir
cémo se financia el presupuesto del estado.

¢ Permite que algunos grupos determinen cémo se financia la educacion, el cuidado de la salud y el transporte mientras que ata
las manos de aquellos que fueron elegidos para tomar tales decisiones.

Deje que el aumento temporal del impuesto sobre la venta expire como los votantes lo desearon cuando aprobaron el aumento al
impuesto en 2010. Ahora no es el momento de subir los impuestos segln lo dispuesto por este plan mal aconsejado.

Vote No a la Proposicion 204

Connie Wilhelm, Presidente, Home Builders Association of Spencer Kamps, Vicepresidente de Asuntos Legislativos,

Central Arizona, Phoenix Home Builders Association of Central Arizona, Phoenix

Pagado por Home Builders Association of Central Arizona

Me opongo firmemente a la Proposicion 204. Colocar un impuesto permanente en un estado aln bajo coaccion econémica no es
buena politica publica. Aunque puede sonar como una solucion para el financiamiento de la educacion y la creacién de empleos,
elude los mecanismos en los que confia el plblico para asegurar que su dinero ganado con esfuerzo sea bien gastado.

Este impuesto sobre la venta dificultara la creacién de empleos. Con el impuesto temporal en su lugar, estudios de impacto
encontraron que en el sector privado, mas de 4,000 empleos se perdieron. Efectos multiplicadores estiman una reduccién de aproxi-
madamente 7,383 empleos. La tasa de desempleo en este estado no ha bajado significativamente para demostrar una economia
fortalecida. La tasa ha disminuido sélo 2% en dos anos. Eso realmente no es alentador.

Este impuesto propuesto, junto con la congelacion de la tasa actual de impuestos, es un asesino de empleos. El impuesto nunca
podra ser bajado. Cualquier esfuerzo para reducirlo es practicamente imposible. La confianza del consumidor ha guiado nuestra
recuperacion, y en mi estimacion, no lo estan aceptando. Todavia no llegamos a eso.

Escondiéndose detras de su titulo, la Proposicion 204 crea nuevos fondos para infraestructura, cuidado de la salud y bienestar.
No hay flexibilidad alguna en los gastos. Mientras que los proponentes podrian haber dado los ingresos en exceso de regreso a los
ciudadanos, decidieron no hacerlo. Eso es simplemente ofensivo.

Financiar la educacion es una sabia inversion. Sin embargo, cuando no se verifica, y hay escuelas que no se desempefan a un
nivel competitivo, la gente no tendra opinién. Como el impuesto sobre la venta, el financiamiento se congela en el tiempo. No puede
haber cambio alguno en las prioridades de gastos.

No se puede ser todo para todas las personas. La Proposicion 204 intenta hacerlo depositando una gran red para atraer a mas
votos. Le fallara al publico por tratar de lograr mucho en su misidén y no permitir cualquier discrecion presupuestaria. Por favor opdn-
gase a la Proposicion 204.

Steve Pierce, Presidente del Senado del Estado de Arizona, Phoenix

La camara Arizona Chamber of Commerce and Industry se opone a la Proposicién 204

La Camara de Arizona ha defendido durante mucho tiempo el desarrollo de un sistema educativo que prepare a la fuerza laboral
de nuestro estado para la economia del manana. Dicho sistema puede requerir mayor financiamiento, pero también es necesaria
mayor responsabilidad, mas herramientas para ayudar a las escuelas y los estudiantes luchando, y objetivos claros y mensurables.
Lamentablemente, la Proposicion 204 falla en este sentido.
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En afos recientes, la Camara apoyo reformas para ayudar a poner a mas educadores de ciencia, tecnologia, ingenieria y
matematicas en las aulas; aumentar las medidas de responsabilidad para asegurar mejor desempeno escolar; asignar evaluaciones
de las escuelas en calificaciones con letras faciles de entender; aumentar la opcién de escuelas; aumentar el financiamiento para
asegurar que los alumnos de tercer grado puedan leer; y permitir a los estudiantes de altos logros iniciar temprano sus carreras uni-
versitarias.

La Camara reconoce que un sistema educativo de alto rendimiento requiere los recursos financieros necesarios para producir
una fuerza de trabajo altamente calificada. Para ello, la CaAmara apoy6 firmemente la Proposiciéon 100 en 2010, la cual establecié un
impuesto temporal sobre la venta de un centavo por délar que, entre otras cosas, ayudé a evitar cortes profundos en el sistema de K-
12 durante la recesién econémica.

A pesar de lo que los partidarios de la Proposicion 204 puedan decir, no es una extension al impuesto actual sobre la venta que
expira el 31 de mayo de 2013. Este es un impuesto permanente totalmente nuevo con nuevas consecuencias para estrategas politi-
cos y nuestro estado.

Este nuevo impuesto permanente no aumenta la responsabilidad ni exige el aumento en el logro de nuestro sistema educativo.
Los votantes de Arizona, que se comprometeran a alrededor de mil millones de délares anualmente, se merecen mas.

Exhortamos a los votantes para que se opongan a la Proposicion 204.

Glenn Hamer, Presidente y Oficial Ejecutivo en Jefe, Arizona Doug Yonko, Presidente de la Mesa Directiva, Arizona

Chamber of Commerce & Industry, Phoenix Chamber of Commerce & Industry, Phoenix

Pagado por Arizona Chamber of Commerce & Industry

Proposicion 204 (1-16-2012) - Fondos destinados en su peor manera

La asociacion Arizona Tax Research Association (ATRA por sus siglas en inglés) alienta un voto de NO a la Proposicion 204 (16-
01-2012). Durante mucho tiempo ATRA se ha opuesto al presupuesto por medio de boletas electorales, en el cual intereses espe-
ciales usan el proceso de iniciativa para destinar los ingresos fuera del proceso presupuestario del estado. Esta iniciativa es posible-
mente el esfuerzo de destinacion de fondos mas atroz que se ha puesto ante los votantes de Arizona y deberia ser rechazada.

Este impuesto permanente sobre la venta retiene en su lugar gastos calculados en $25 mil millones de délares durante los prox-
imos 17 anos que nunca pueden ser cambiados. Independientemente de la perspectiva que se tenga sobre lo adecuado del finan-
ciamiento de la educacion o del transporte, es simplemente irresponsable poner gastos para 12 distintos fondos destinados en
piloto automatico. La Gran Recesién nos enseid una serie de lecciones sobre errores presupuestarios que agravaron los déficits
cronicos de Arizona. La leccion mas grande fue evitar la toma de decisiones de presupuestos permanentes que atan miles de mil-
lones de délares de los contribuyentes de impuestos en la creencia de que nunca va a cambiar ni la economia ni las prioridades del
estado.

Ademas del aumento en la tasa permanente de impuestos en un estado con la segunda tasa mas alta del pais, la iniciativa tam-
bién toma el paso extraordinario de congelar la base del impuesto actual sobre la venta. Congelar la base del impuestos sobre la
venta minara el creciente impulso a la reforma del anticuado cédigo de impuestos estatales y locales sobre la venta de Arizona y
demuestra ni un apice de consideracion hacia los contribuyentes de impuestos ensillados con el cumplimento de este aumento de
impuestos.

Por (ltimo, el financiamiento de las escuelas de K-12 siempre ha sido el mayor gasto del estado. Las asignaciones de K-12 son
impulsadas por muchas formulas complicadas que representan las diferencias a través de las escuelas de Arizona. La Proposicion
204 (16-01-2012) esposa la habilidad de los estrategas politicos de cambiar estas féormulas de financiamiento. Asumiendo que
nunca habra una razon legitima para modificar estos estatutos es miope y un abuso del proceso de iniciativa.

Kevin J. McCarthy, Presidente, Arizona Tax Research Lori Daniels, Miembro de la Mesa Directiva, Arizona Tax

Association, Gilbert Research Association, Chandler

Pagado por Arizona Tax Research Association

Las Familias Ganaderas se Oponen a la Proposicién 204

La Proposicién 204 es un paquete burocratico. Es un impuesto permanente para un problema temporal. Es un programa inflexi-
ble que aumenta impuestos para siempre y ata las manos de cualquier politica futura para ajustar correctamente el Codigo de
Impuestos Sobre la Venta de Arizona. Simplemente no funciona y no podremos componerlo.

Nuestras escuelas en las areas rurales de Arizona son muy importantes para nosotros - pero nuestros hijos y nuestro futuro son
alin mas importantes. La Proposicion 204 pretende conocer y dirigir las necesidades de nuestras escuelas del manana a través de
una politica errénea que nos presentan hoy. Nosotros apoyamos la educacion y el financiamiento continuo de nuestras escuelas -
sblo necesitamos asegurarnos de que podamos ajustar y dirigir esos recursos a las prioridades de mejor aprendizaje en el futuro. La
Proposicion 204 ata nuestras manos y no nos permitira ajustar los gastos de estos délares de impuestos a las prioridades de apren-
dizaje de padres e hijos en el futuro.

iPor favor vote NO a la Proposicion 204!

Norman J. Hinz, Presidente, Arizona Cattle Feeders' Patrick Bray, Vicepresidente Ejecutivo, Arizona Cattlemen's

Association, Phoenix Association, Phoenix

Pagado por Arizona Cattlemen's Association

Vote “No” al Decreto de Educacién y Empleos de Calidad

El Decreto de Educacion y empleos de Calidad elevara los impuestos sin un plan para mejorar nuestras escuelas.

1. El Decreto de Educacion y Empleos de Calidad no ofrece un plan para mejorar las escuelas, s6lo un impuesto sobre la venta
mas alto. $500 millones de dblares se otorgaran a las escuelas sin requerimientos nuevos para aumentar los resultados de las prue-
bas, asegurar que los ninos se gradien de la escuela high school, o reducir el tamano de las clases. Otros $100 millones de dodlares
irdn a escuelas basandose en confusas directrices incluyendo la “participacion” de padres y estudiantes. Los otros $400 millones de
délares se gastaran en autopistas y una mezcla de programas especiales.

2. No hay garantia alguna de que este dinero se utilizara en los salones de clase. La iniciativa no promete que el dinero llegara
al salén de clases. Hemos visto esto antes. Hace doce anos subimos el impuesto sobre la venta para financiar las escuelas y se les
prometié a los contribuyentes de impuestos que el dinero se invertiria en los salones de clases. Este afo, el auditor del estado dijo
que sblo 55 centavos de cada délar de impuestos para la educacion llega al salén de clases. Desde 2004, el porcentaje de délares
para la educacién gastado en el sal6n de clases ha disminuido cada afo.

3. Mas dinero no mejorara el aprendizaje. Durante los Gltimos 40 anos, Arizona ha duplicado los gastos escolares ajustados a
la inflacién, pero las calificaciones de las pruebas de los estudiantes se han mantenido iguales. En Washington, D.C. y Nueva York los
contribuyentes de impuestos gastan el doble y el triple de lo que gasta Arizona. Sin embargo los estudiantes de Arizona superan a los
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estudiantes en Washington, D.C. en matematicas y lectura, y se desempenan tan bien como los estudiantes de Nueva York en
matematicas — todo por menos dinero.

Cada nifo de Arizona debe asistir a una escuela que le desafie y prepare para el futuro. Simplemente gastar mas sin requerir que
las escuelas mejoren no funcionara. Necesitamos reformas que conduzcan al logro, no impuestos mas altos para pagar por el mismo
sistema.

Jonathan Butcher, Goldwater Institute, Phoenix

Pagado por Goldwater Institute

Declaracion en Oposicion - Iniciativa de Educacion y Empleos de Calidad

A los alcaldes y miembros del concilio electos de ciudades/pueblos de Arizona les importa profundamente la calidad de nuestro
sistema escolar y entiendan lo importante que es una buena educacion para el futuro de nuestros hijos y el éxito de nuestras comu-
nidades y estado. La educacion es tan importante que muchas ciudades contribuyen significativos ingresos de impuestos locales
para pagar por instalaciones escolares, recursos y actividades como programas para después de la escuela.

Funcionarios locales reconocen que los estandares educativos tienen qué ser altos, que los maestros deben estar bien entrena-
dos y que las escuelas deben financiarse adecuadamente.

Lamentablemente, la organizacion League of Arizona Cities and Towns no cree que la iniciativa de Educacién y Empleos de Cal-
idad es el mecanismo adecuado para lograr esas metas.

Aunque bien intencionada en sus intenciones, la propuesta electoral tiene una serie de defectos que la hacen la herramienta
equivocada para lograr la reforma y mejora educativa, y la manera equivocada de hacer politica fiscal.

La proposicion:

* Establece permanentemente un impuesto estatal adicional sobre la venta del uno por ciento, haciendo al impuesto sobre la
venta de Arizona, uno de los mas altos en la nacién. La tasa combinada en muchas partes del estado subira a mas del 10%, poten-
cialmente desalentando las ventas al menudeo y daiando a nuestra ya fragil economia.

¢ Cierra eficazmente la capacidad de una ciudad de utilizar futuros impuestos locales sobre la venta, limitando su capacidad de
proporcionar servicios locales vitales a los ciudadanos.

¢ No mantiene la distribucién de los fondos de los ingresos compartidos del impuesto sobre la venta a ciudades y pueblos, un
antiguo principio autorizado por los votantes de Arizona.

e Dedica s6lo pequeios porcentajes del producto total a la educacion superior e “infraestructura” de transporte. Estas can-
tidades no se acercan a satisfacer las necesidades actuales y futuras, pero dan la impresion de que “se esta prestando atencién” al
financiamiento en esas areas.

La organizacion League of Arizona Cities and Towns exhorta encarecidamente un voto NO a la iniciativa de Educacion y Empleos
de Calidad.

Doug Von Gausig, Presidente, League of Arizona Cities and Mark Mitchell, Vicepresidente, League of Arizona Cities and

Towns, Clarkdale Towns, Tempe

Pagado por The League of Arizona Cities & Towns

I-16-2012 Decreto de Educacion y Empleos de Calidad 201200362

Como Presidente del Senado de Arizona me aseguré de que equilibraramos el presupuesto de Arizona y lo hicimos de la forma
correcta - en conformidad con nuestra Constitucion, manteniendo la linea en gastos, y sin aumentos de impuestos. ¢Por qué?
Porque ése era nuestro trabajo y era lo que se deberia hacer. Nuestras familias y nuestros negocios no pueden gastar mas de lo que
tienen, y mientras que el gobierno federal s6lo necesita imprimir mas dinero para pagar sus cuentas, el estado de Arizona no puede
hacer eso. Ademas, nuestras familias y negocios ya estan sobrecargados con impuestos, y aumentar los impuestos sélo daiara nues-
tra economia y nos costara mas empleos.

En 2010 los votantes de Arizona apoyaron un aumento TEMPORAL de impuestos que los politicos y grupos apoyandolos
prometieron seria temporal. Dieron su palabra. Ese aumento de impuestos de tres afios alin no ha expirado todavia y ya estan romp-
iendo su promesa. jDeberia darles vergienza!

Ya basta. Espero que los contribuyentes de impuestos y los ciudadanos que aman la libertad de este gran estado se haran escu-
char alto y claro. Un trato es un trato, una promesa es una promesa, jy No Nuevos Impuestos!

El gobierno ya toma demasiado, y en estos tiempos dificiles debemos reducir la carga que los impuestos ponen en familias traba-
jadoras. Tenemos 17 millones de estadounidenses sin trabajo, un récord en ejecuciones hipotecarias y aln los intereses especiales
desean aln mas de su dinero para pagar por sus proyectos favoritos.

Esta misma idea fue derrotada en California. Si hasta California se dio cuenta de que es una mala idea, entonces confio en que se
enviara el mensaje alto y claro de los buenos ciudadanos de este estado. Vote No a este aumento permanente, asesino de empleos,
multimillonario de impuestos!

Hon. Russell Pearce, Ex Presidente del Senado del Estado de Arizona, Mesa

Pagado por Pearce for Arizona

La Proposicion 204 es mala para la Economia y Salud Fiscal de Arizona

A los partidarios de esta iniciativa les gustaria hacerle creer que esta propuesta es una simple extension del aumento a los
impuestos sobre la venta aprobado en 2010. {Nada podria estar mas lejos de la realidad! De hecho, esta iniciativa es una propuesta
de sigilo que hara imposible equilibrar nuestro presupuesto estatal sin aumentos masivos de impuestos o recortes draconianos a
otros servicios vitales.

¢COmo hace esto la proposicion 204? Los redactores incluyen lenguaje que evita ajustes futuros ajustes a los niveles de gastos
para la educacion, incluso si el dinero esta siendo desperdiciado o malgastado. Peor alin, traba aumentos automaticos para gastos
futuros, independientemente si el dinero esta disponible o no. Como la experiencia nos ha ensefiado, Arizona necesita la habilidad de
administrar su presupuesto durante tiempos dificiles, y esta iniciativa elimina esa habilidad. Elimina la transparencia y responsabil-
idad de miles de millones en délares de los contribuyentes.

Todo el mundo apoya la educacién, pero garantizar una corriente sinfin de ingresos sera un desastre para nuestro presupuesto y
para Arizona. Acabamos de navegar a través de nuestra Gltima crisis fiscal, pero si la Proposicion 204 es aprobada esto nos pondra
otra vez en un revoltijo presupuestario.

Por favor vote NO a la Proposicion 204.

Gary Pasquinelli, Yuma
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Vote NO a la Proposicion 204

Si es aprobada, la Proposicion 204 pasara como una de las iniciativas mas destructivas en la historia de Arizona. Para empezar,
la proposicion aumenta PERMANENTEMENTE el impuesto sobre la venta del estado a uno de los mas altos del pais. Cuando el
impuesto sobre la venta se aumenté hace menos de dos anos, se les prometié a los votantes que era un aumento temporal para lid-
iar con la crisis econémica a la que se enfrentaba nuestro estado. Nunca tuvo el proposito de ser un aumento permanente de
impuestos, y ahora los partidarios de la Proposicion 204 esperan que los electores tengan mala memoria.

Pero el aumento permanente de impuestos es sblo la mitad de la historia. De ser aprobada, esta proposicion activara un
aumento masivo de impuestos adicionales la préxima vez que empeore la economia. ¢Por qué sucedera esto? Porque cuando los
partidarios redactaron la Proposicion 204 en secreto, incluyeron lenguaje que traba completamente los niveles actuales de gastos y
de fondos destinados al aumento de impuestos sobre la venta para nuevos programas. No hay posibilidad de hacer ajustes al presu-
puesto, incluso si experimentamos otra recesion econémica. La (inica opcion seréa alzas masivas de impuestos para cubrir la diferen-
cia.

Si usted apoyd o no el aumento, se suponia que el aumento de impuestos seria temporal. Esta iniciativa, sin embargo, hace el
aumento de impuestos permanente y traba permanentemente los aumentos a los gastos; el proverbial doble golpe. Los ingresos agr-
egados de la alza de impuestos sélo ira a ciertos programas con poca responsabilidad y nunca podran ser alterados. Esta no es la
manera de equilibrar un presupuesto. Esta no es la manera de administrar un estado. Vote NO a la Proposicion 204.

Steve Voeller, Presidente de la Mesa Directiva, Arizonans for a Scot Mussi, Tesorero, Arizonans for a Responsible Budget,

Responsible Budget, Phoenix Phoenix

Pagado por Arizonans for a Responsible Budget
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PROPOSICION 204

PROPUESTA POR PETICION DE INICIATIVA RELACIONADA
CON EL SISTEMA DE IMPUESTOS.
[1-16-2012]

PROPOSICION 204

ENMENDAR LA SECCION 15-901.01, ARIZONA ESTATUTOS
REVISADOS; ENMENDANDO EL TIiTULO 15, CAPITULO 9,
ARTICULO 5, ESTATUTOS DE ARIZONA MODIFICADOS, AL
AGREGAR LAS SECCIONES 15-981 Y 15-982; ENMENDAR LA
SECCION 15-1472, ESTATUTOS DE ARIZONA MODIFICADOS;
ENMENDANDO EL TITULO 15, CAPITULO 13, ARTICULO 2,
ESTATUTOS DE ARIZONA MODIFICADOS, AL AGREGAR LA
SECCION 15-1642.01; ENMENDAR LAS SECCIONES 28-5808 Y
28-6533, ESTATUTOS DE ARIZONA MODIFICADOS;
ENMENDANDO EL TiTULO 28, ESTATUTOS DE ARIZONA
MODIFICADOS, AL AGREGAR EL CAPITULO 28; ENMENDAR
LA SECCION 36-2995, ESTATUTOS DE ARIZONA
MODIFICADOS; ENMENDANDO EL TiTULO 41, CAPITULO 1,
ARTICULO 1, ESTATUTOS DE ARIZONA MODIFICADOS, AL
AGREGAR LA SECCION 41-113; ENMENDANDO LA SECCION
42-5010, ESTATUTOS DE ARIZONA MODIFICADOS;
ENMENDANDO EL TIiTULO 42, CAPITULO 5, ARTICULO 1,
ESTATUTOS DE ARIZONA MODIFICADOS, AL AGREGAR LA
SECCION 42-5029.02; ENMENDANDO LA SECCION 42-5155,
ESTATUTOS DE ARIZONA MODIFICADOS; RELACIONADOS
CON EL REGIMEN TRIBUTARIO.

TiTULO DESCRIPTIVO

A PARTIR DEL 1° DE JUNIO DE 2013, AUMENTA
PERMANENTEMENTE EL IMPUESTO SOBRE LA VENTA DEL
ESTADO POR UN CENTAVO POR DOLAR CON EL
PROPOSITO DE FINANCIAR PROGRAMAS EDUCATIVOS,
PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE
PUBLICO, Y SERVICIOS HUMANOS; PROHIBE REDUCCIONES
A LOS NIVELES ACTUALES DE FINANCIAMIENTO DE K-12 Y
UNIVERSIDADES; Y PROHIBE REDUCCIONES A LA BASE
ACTUAL DEL IMPUESTO SOBRE LA VENTA DEL ESTADO.

Guia de la Eleccion General de Arizona
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Un voto “si” debera tener el efecto de aumentar
permanentemente el impuesto sobre la venta del
estado por un centavo por délar, a partir del 1° de
junio de 2013, con el propésito de financiar
programas educativos, proyectos de
infraestructura de transporte publico, y servicios
humanos. Prohibe reducciones a los niveles
actuales de financiamiento de K-12 vy
universidades y prohibe reducciones a la base
actual del impuesto sobre la venta del estado.

SI[]

Un voto “no” debera tener el efecto de no
aumentar el impuesto sobre la venta del estado
por un centavo por un dolar, a partir del 1° de junio
de 2013.

NO[]

Guia de la Eleccion General de Arizona
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USTED ES
" CLAVE PARA
LA ELECCION

SEA PARTE
DE ELLA.

CONVIERTASE EN TRABAJADOR DEL
LUGAR DE VOTACION

Necesitamos orgullosos arizonenses como usted para que trabajen en los lugares de votacion como voluntarios con paga.

Como trabajador en un lugar de votacion, usted asistira a clases de entrenamiento, ayudara a los votantes, verificara identi-

ficaciones, y ayudara a los votantes con necesidades especiales. Ahora es el momento de celebrar la libertad y ayudar a que

funcione nuestra reptblica. Conviértase en un trabajador del lugar de votacion. Para mas informacion, llamenos o visitenos
en nuestro sitio en la Red.

Arizona Department of State ELECCION GENERAL
Noviembre 6 de 2012
Visite
azsos.gov/election/pollworker
O llame al

Secretary of State
KEN BENNETT 1-877-843-VOTE

Guia de la Eleccion General de Arizona
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"Pn ARIZONA COMMISSION oN
JUDICAL PERFORMANCE REVIEW

¢ QUIEN JUZGA A LOS JUECES? ;USTEDES LO HACEN! NOSOTROS PODEMOS AYUDAR.
jVotantes! ;Completen la Boleta Electoral!

Use el siguiente resumen vy reporte de la Comision para la Evaluacion del Desempefio Judicial (JPR por sus
siglas en inglés), jpara llenar su boleta electorall La Comisién JPR fue establecida por los votantes para evaluar
el desempefio de los jueces durante las elecciones de retencion. Mientras que inicialmente los jueces son
nombrados, este reporte puede ayudarle a decidir si estos jueces cumplen con los estandares de desempefio
judicial y deberian retenerse. Qué jueces aparecen en su boleta electoral depende de su condado y la corte o el
tribunal en el que sirve el juez o la jueza. Mediante el uso de este reporte para llenar su boleta electoral, justed
ayudarad a asegurar un sistema juridico fuerte e imparcial en Arizonal

Algunos de los jueces de Arizona son nhombrados por medio de la Seleccidn, por Mérito y calificados
por la Comisién JPR.

Seleccién por Mérito y Retencién

En 1974, los votantes de Arizona decidieron que en la Suprema Corte, los Tribunales de Apelaciones, y los
Tribunales Superiores de Arizona en los condados con poblaciones de mas de 250,000 personas (actualmente
Maricopa, Pima y Pinal), los jueces serian nombrados por el/la Gobernador/a de una lista de candidatos
calificados. La Constitucién de Arizona ordena a las comisiones que nominen a los candidatos basandose
principalmente en sus meéritos, dédndosele consideracion a la diversidad de la poblacién de Arizona. Los
votantes de Arizona entonces votan periddicamente para determinar si retendrén a estos jueces conforme
vayan expirando sus términos. Este sistema es conocido como Seleccidn por Mérito y Retencién.

Evaluaciones y Reportes de la Comisién JPR

Creada por una enmienda constitucional, la Comisidn JPR de 30 miembros, realiza evaluaciones de los jueces,
basadas en estandares de desempefio. La mayoria de los Comisionados de la Comision JPR son miembros del
publico, y no son abogados ni jueces. La Comisién JPR reporta sus resultados al publico. Este reporte
proporciona los hallazgos de la Comisidon JPR, los resultados de las encuestas, y declara si cada juez en una
eleccion de retencién "cumple” o "no cumple” con los estandares de desemperio judicial.

Estandares de Desempeiio Judicial

La Comision JPR evalla a cada juez participando en la eleccion de retencion para evaluar si el/la juez:

« Administra la justicia en forma justa, ética, uniforme, rapida y eficientemente;

« Es imparcial cuando toma decisiones y decide casos basandose en la aplicacion apropiada de la ley;

« Emite fallos sin demora, los cuales pueden ser entendidos, y toma decisiones que demuestran un
competente analisis legal,

« Actla con dignidad, cortesia y paciencia; y

« Administra efectivamente su tribunal y las responsabilidades administrativas del cargo.

Opinién Publica a Través del Proceso

Este afio, como cada afio electoral, la Comisién JPR busco la aportacion de los ciudadanos gue han tenido
experiencia directa con los jueces, y tomd sus decisiones basandose en dichas aportacicnes. En 2011, se
distribuyeron 67,000 encuestas scbre los jueces a abogados, miembros del jurado, litigantes y testigos. La
Comisién JPR llevé a cabo audiencias pUblicas abiertas a cualquiera que desease hablar sobre los jueces
participando en las elecciones de retencidn este afio. La Comision JPR acepta comentarios firmados por escrito
sobre los jueces nombrados por méritos en cualquier momento.

Use los Resultados y la Lista de Jueces de la Comisién JPR

Cada votante puede tomar un papel active en este procesc de revision judicial. Use este resumen y reporte de
la Comisién JPR para guiar sus votos para los jueces participando en las elecciones de retencion. Después de
revisar la informacion de un/a juezfa, marque "Si" o "No" junto a su nombre en la Lista de Jueces desprendible
en el interior de la contraportada de este folleto. jUse su lista para llenar su boleta electoral!

Visite www.AZJudges.info para mas informacién.
Comuniquese con fa Comision para la Evaluacion del Desempefio Judicial: (602) 452-3311

0 por correo electronico jpri@courts.az.gov

Reporte de la Comision de Arizona para la Evaluacion del Desempeiio de los Jueces
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SUPREMA CORTE DE ARIZONA. DIVISION UNQ DE LA CORTE DE APELACIONES
Y DIVISION DOS DE LA CORTE DE APELACIONES

RESULTADOS DE LA VOTACION DE LA COMISION CON RESPECTO A LOS
MAGISTRADOS Y JUECES DE 1A CORTE DE APELACIONES

LOS SIGUIENTES JUECES NO CUMPLEN CON LOS ESTANDARES DE DESEMPENO JUDICIAL:

NINGUNO

LOS SIGUIENTES JUECES CUMPLEN CON LOS ESTANDARES DE DESEMPENO JUDICIAT .

SUPREMA CORTE DE ARIZONA:
A John Pelander, ITT

DIVISION I DE LA CORTE DE APELACIONES: DIVISION II DE LA CORTE DE APELACIONES:
Margaret H. Downie Peter I. Eckerstrom
Donn G. Kessler Philip G. Espinosa
Patricia K. Norris Virginia C. Kelly
Maurice Portley Joseph W. Howard

Peter B. Swann

EVALUACIONES DE LOS MAGISTRADOS/JUECES

~

TODOS L.OS VOTANTES DE ARTZONA VOTARAN POR LOS SIGUIENTES
JUECES DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

VIOIdNr ON3dN3S3Ad 13d NIINNS3Y

&%;ﬁgfk I, A JOHN 30 Comisionados Votaron “Cumple”
Nombrado a la Corte Suprema de Arizona: 2009 0 Comisionados Votaron “No Cumple”
Respuestas de Respuestas de los Jueces de
Categorias de Evaluacion de los los Abogados la Suprema Corte
Estandares de Desempeiio Encuestas Distribuidas: 333 | Encuestas Distribuidas: 12
Judicial Encuestas Regresadas: 97 Encuestas Regresadas: 4
Resultado (Vea la Nota) Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 92% 100%
Integridad 99% 100%
Habilidades C omunicandose 100% N/A
Temperamento Judicial 100% N/A
Desempefio Administrativo 100% 100%
Habilidades Adminisirativas N/A N/A

NOTA: El resultado es el porcentaje de todos los evaluadores que clasificaron al juez como “satisfactorio”, “muy bueno” o “superior” en cada una de las
categorias de evaluacion de la Comision. Dependiendo de la funcién, un juez puede no tener respuestas en ciertas categorias, y esto sera marcado como no
aplicable o N/A (por ejemplo, algunas funciones judiciales no requieren juicios con jurado). La Comisién JPR vota “Si” o “NO” con respecto a si un juez
“CUMPLE” con los Estandares de Desempeiio Judicial, basandose en informacion estadistica, asi como cualquier otra informacion presentada por el publico
o el juez. Se puede encontrar mas informacion sobre los jueces y magistrados en el sitio en la Red de cada corte o tribunal.

Reporte de la Comision de Arizona para la Evaluacion del Desempeiio de los Jueces
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LOS VOTANTES DEL CONDADO MARICOPA VOTARAN POR LOS SIGUIENTES
JUECES DE LA DIVISION I DE LA CORTE DE APELACIONES

DOWNIE, MARGARET H.
Nombrada ala Division I de la Corte de Apelaciones: 2008

30 Comisionados Votaron “Cumple”
0 Comisionados Votaron “No Cumple”

Respuestas de Respuestas de los Jueces de
Categorias de Evaluacion de los los Abogados la Suprema Corte
Estandares de Desempeiio Encuestas Distribuidas: 837 | Encuestas Distribuidas: 182
Judicial Encuestas Regresadas: 154 Encuestas Regresadas: 51
Resultado (Vea la Nota) Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 94% 97%
Integridad 100% 98%
Habilidades Comunicandose 100% N/A
Temperamento Judicial 100% N/A
Desempefio Administrativo 94% 96%
Habilidades A dministrativas N/A N/A

KESSLER, DONN G. - “ "
Nombrado a la Division I de la Corte de Apelaciones: 2003 30 Comisionados Votaron “Cumple
’ 0 Comisionados Votaron “No Cumple”
1 Respuestas de Respuestas de los Jueces de
Categorias de Evaluacion de los los Abogados Ia Suprema Corte
Estandares de Desempeiio Encuestas Disiribuidas: Encuestas Distribuidas: 345
Judicial 1,392 Encuestas Regresadas: 90

Encuestas Regresadas: 187
Resultado (Vea la Nota) Resultado (Vea la Nota)

Pericia Legal 91% 97%

Integridad 95% 96%

Habilidades Comunicandose 99% N/A

Temperamento Judicial 100% N/A

Desempefio Administrativo 99% 100%

Habilidades A dministrativas N/A N/A
NORRIS, PATRICIA K.

29 Comisionados Votaron “Cumple”

Nombrada ala Division I de la Corte de Apelaciones: 2003 0 Comisionados Votaron “No Cumple”

Nota: La Jueza Norris es miembro de la Comision JPR quien no pudo votar sobre los hallazgos de su
propio desempernio.
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Respuestas de Respuestas de los Jueces de
Categorias de Evaluacién de los los Abogados la Suprema Corte
Estandares de Desempefio Encuestas Distribuidas: Encuestas Distribuidas: 322
Judicial 1,305 Encuestas Regresadas: 72

Encuestas Regresadas: 197
Resultado (Vea la Nota) Resultado (Vea la Nota)

Pericia Legal 96% 96%
Integridad 99% 94%
Habilidades Comunicindose 98% N/A
Temperamento Judicial 100% N/A
Desempeiio Administrative 99% 98%
Habilidades A dministrativas N/A N/A

2 <

NOTA: El resultado es el porcentaje de todos los evaluadores que clasificaron al juez como “satisfactorio”, “muy bueno” o “superior” en cada una de las
categorias de evaluacion de la Comision. Dependiendo de la funcion, un juez puede no tener respuestas en ciertas categorias, y esto serd marcado como no
aplicable o N/A (por ejemplo, algunas funciones judiciales no requieren juicios con jurado). La Comision JPR vota “Si” o “NO” con respecto a si un juez
“CUMPLE” con los Estandares de Desempeno Judicial, basandose en informacion estadistica, asi como cualquier otra informacion presentada por el publico
o el juez. Se puede encontrar mas informacion sobre los jueces y magistrados en el sitio en la Red de cada corte o tribunal.

Reporte de la Comision de Arizona para la Evaluacion del Desempeiio de los Jueces
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PORTLEY, MAURICE .
Nombrado a la Division I de la Corte de Apelaciones: 2003 29 Comisionados Votaron *Cumple”
' 1 Comisionado Voté “No Cumple”
Respuestas de Respuestas de los Jueces de
Categorias de Evaluacion de los los Abogados la Suprema Corte
Estandares de Desempeiio Encuestas Distribuidas: Encuestas Distribuidas: 340
Judicial 1,416 Encuestas Regresadas: 74

Encuestas Regresadas: 192

Resultado (Vea la Nota) Resultado (Vea la Nota)

Pericia Legal 88% 94%
Integridad 100% 97%
Habilidades Comunicindose 98% N/A
Temperamento Judicial 99% N/A
Desempefio Administrativo 100% 100%
Habilidades Administrativas N/A N/A

SWANN. PETER B. L » "
Nombrado a la Division I de la Corte de Apelaciones: 2008 30 Comisionados Votaron *Cumple
’ 0 Comisionados Votaron “No Cumple”
Respuestas de Respuestas de los Jueces de
Categorias de Evaluacion de los los Abogados la Suprema Corte
Estandares de Desempeiio Eneuestas Distribuidas: 913 | Encuestas Distribuidas: 186
Judicial Encuestas Regresadas: 238 Encuestas Regresadas: 79
Resultado (Vea la Nota) Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 85% 94%
Integridad 98% 100%
Habilidades C omunicandose 98% N/A
Temperamento Judicial 93% N/A
Desempefio Administrativoe 96% 100%
Habilidades A dministrativas N/A N/A

VOTANTES DEL CONDADO PIMA VOTARAN POR LOS SIGUIENTES
JUECES DE LA DIVISION Il DE LA CORTE DE APELACIONES

VIOIdNr ON3dN3S3Ad 13d NIINNS3Y

!
w . ] 29 Comisionados Votaron “Cumple”
Nombrado a la Division 1T de la Corte de Apelaciones: 2003 . . ”
1 Comisionado Votoé “No Cumple
Respuestas de Respuestas de los Jueces de
Categorias de Evaluacién de los los Abogados la Suprema Corte
Estandares de Desempeiio Encuestas Distribuidas: 967 | Encuestas Distribuidas: 333
Judicial Encuestas Regresadas. 218 Encuestas Regresadas: 93
Resultado (Vea la Nota) Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 76% 98%
Integridad 95% 100%
Habilidades C omunicandose 94% N/A
Temperamento Judicial 97% N/A
Desempefio Administrativo 98% 100%
Habilidades Administrativas N/A N/A

LT3

NOTA: El resultado es el porcentaje de todos los evaluadores que clasificaron al juez como “satisfactorio”, “muy bueno” o “superior” en cada una de las
categorias de evaluacion de la Comision. Dependiendo de la funcion, un juez puede no tener respuestas en ciertas categorias, y esto serd marcado como no
aplicable o N/A (por ejemplo, algunas funciones judiciales no requieren juicios con jurado). La Comision JPR vota “Si” o “NO” con respecto a si un juez
“CUMPLE” con los Estandares de Desempeiio Judicial, basandose en informacion estadistica, asi como cualquier otra informacion presentada por el publico
o el juez. Se puede encontrar mas informacion sobre los jueces y magistrados en el sitio en la Red de cada corte o tribunal.

Reporte de la Comision de Arizona para la Evaluacion del Desempeiio de los Jueces
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ESPINOSA, PHILIP G.

Nombrado a la Division 11 de la Corte de Apelaciones: 1992

30 Comisionados Votaron “Cumple”
0 Comisionados Votaron “No Cumple”

Categorias de Evaluacion de los

Respuestas de
los Abogados

Respuestas de los Jueces de
la Suprema Corte

Estandares de Desempefio Encuestas Distribuidas: Encuestas Distribuidas: 328
Judicial 1,006 Encuestas Regresadas: 103

FEncuestas Regresadas: 215

Resultado (Vea la Nota)

Resultado (Vea la Nota)

Pericia Legal 21% 92%
Integridad 95% 95%
Habilidades Comunicandose 92% N/A
Temperamento Judicial 94% N/A
Desempeiio Administrativoe 100% 86%
Habilidades Administrativas N/A N/A

KELLY, VIRGINIA C.

Nombrada a la Division IT de la Corte de Apelaciones: 2009

28 Comisionados Votaron “Cumple”
2 Comisionados Votaron “No Cumple”

Categorias de Evaluacion de los
Estandares de Desempeiio

Respuestas de

los Abogados
Encuestas Distribuidas: 352

Respuestas de los Jueces de

la Suprema Corte
Encuestas Distribuidas: 122

Judicial Encuestas Regresadas: 153 Encuestas Regresadas: 101
Resultado (Vea la Nota) Resultado (Vea la Nota)
t Pericia Legal 91% 93%
Integridad 98% 100%
Habilidades Comunicandose 94% N/A
Temperamento Judicial 98% N/A
Desempefio Administrativo 100% 93%
Habilidades A dministrativas N/A N/A
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LOS VOTANTES DE LOS CONDADOS COCHISE/GILA/GRAHAM/GREENLEE/PINATL/SANTA
CRUZ VOTARAN POR EL SIGUIENTE JUEZ DE LA CORTE DE APELACIONES DE LA DIVISION IT

HOWARD, JOSEPH W.

Nombrado a la Division Il de la Corte de Apelaciones: 1997

30 Comisionados Votaron “Cumple”
0 Comisionados Votaron “No Cumple”

Categorias de Evaluacion de los

Respuestas de
los Abogados

Respuestas de los Jueces de
la Suprema Corte

Estandares de Desempefio Encuestas Distribuidas: Encuestas Distribuidas: 390
Judicial 1,142 Encuestas Regresadas: 156

Encuestas Regresadas: 197

Resultado (Vea la Nota)

Resultado (Vea la Nota)

Pericia Legal 90% 100%
Integridad 92% 100%
Habilidades Comunicandose 97% N/A
Temperamento Judicial 98% N/A
Desempefio Administrativo 97% 100%
Habilidades A dministrativas N/A N/A

2 <

NOTA: El resultado es el porcentaje de todos los evaluadores que clasificaron al juez como “satisfactorio”, “muy bueno” o “superior” en cada una de las
categorias de evaluacion de la Comision. Dependiendo de la funcion, un juez puede no tener respuestas en ciertas categorias, y esto serd marcado como no
aplicable o N/A (por ejemplo, algunas funciones judiciales no requieren juicios con jurado). La Comision JPR vota “Si” o “NO” con respecto a si un juez
“CUMPLE” con los Estandares de Desempeno Judicial, basandose en informacion estadistica, asi como cualquier otra informacion presentada por el publico
o el juez. Se puede encontrar mas informacion sobre los jueces y magistrados en el sitio en la Red de cada corte o tribunal.

Reporte de la Comision de Arizona para la Evaluacion del Desempeiio de los Jueces
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL CONDADO PINAL-SOLO LOS VOTANTES DEL CONDADQ PINAL

RESULTADOS DE LA VOTACION DE LA COMISION CON RESPECTO A LOS
JUECES DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL CONDADQO PINAL

LOS SIGUIENTES JUECES NO CUMPLEN CON LOS ESTANDARES DE DESEMPENO JUDICIAL:

NINGUNO

LOS SIGUIENTES JUECES CUMPLEN CON LOS ESTANDARES DE DESEMPENO JUDICIAL

I. Rudy Georgini
Boyd T. Johnson
Stephen F. McCarville
Robert Carter Olson

VIOIdNr ON3dN3S3Ad 13d NIINNS3Y

GEORGINI, J. RUDY . .

— - P . 30 Comisionados Votaron “Cumple”
Funcion durante el periodo de la encuesta: Civil/Criminal 0 Comisionados Votaron “No Cumple”
Electo al Tribunal Superior del Condado Pinal: 2006

Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacién de los los Abogados Litigantes, T estigos, los Jurados
Estindares de Desempeiio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas: )
Judicial 87 Encuestas Distribuidas: 43
Encuestas Regresadas: 77 Encuestas Regresadas:
28 Encuestas Regresadas: 26 11
Resultado Resultado Resultado
(Vea la Nota) (Vea la Nota) (Vea la Nota)
Pericia Legal 96% N/A N/A
Integridad 99% 100% 100%
Habilidades Comunicandose 100% 100% 100%
Temperamento Judicial 100% 99% 100%
Desempefio Administrative 98% 95% 100%
Actividades de Acuerdo 100% N/A N/A
Habilidades Administrativas N/A N/A N/A

LT3

NOTA: El resultado es el porcentaje de todos los evaluadores que clasificaron al juez como “satisfactorio”, “muy bueno” o “superior” en cada una de las
categorias de evaluacion de la Comision. Dependiendo de la funcion, un juez puede no tener respuestas en ciertas categorias, y esto serd marcado como no
aplicable o N/A (por ejemplo, algunas funciones judiciales no requieren juicios con jurado). La Comision JPR vota “Si” o “NO” con respecto a si un juez
“CUMPLE” con los Estandares de Desempeiio Judicial, basandose en informacion estadistica, asi como cualquier otra informacion presentada por el publico
o el juez. Se puede encontrar mas informacion sobre los jueces y magistrados en el sitio en la Red de cada corte o tribunal.

Reporte de la Comision de Arizona para la Evaluacion del Desempeiio de los Jueces
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JOHNSON, BOYD T. .. « »
Funcion durante el periodo de la encuesta: Presidente-Civil/Criminal 30 Comisionados Votaron “Cumple

: penot . 0 Comisionados Votaron “No Cumple”
Electo al Tribunal Superior del Condado Pinal: 1996

Respuestas del Juez Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacion de Presidiendo los Abogados Litigantes, T estigos, los Jurados

los Estindares de Desempetio Encuestas Encuestas ProPer Encuestas

Judicial Distribuidas: 11 Distribuidas: 75 Encuestas Distribuidas: 58

Encuestas Encuestas Distribuidas: 40 Encuestas
Regresadas: 5 Regresadas: 28 Encuestas Regresadas: 35
Regresadas: 3
Resultado Resultado Resultado Resultado
(Vea la Nota) (Vea laNota) (Vea la Nota) (Vea laNota)

Pericia Legal N/A 98% N/A N/A
Integridad 100% 100% 96% 100%
Habilidades Comunicandose 100% 99% 99% 100%
Temperamento Judicial 95% 90% 93% 100%
Desempeiio Administrativo 100% 96% 89% 100%
Actividades de Acuerdo N/IA 100% N/A N/A
Habilidades A dministrativas 100% N/A N/IA N/A

MCCARVILLE, STEPHEN F.

Funcion durante el periodo de la encuesta: Presidente-Familiar

Electo al Tribunal Superior del Condado Pinal: 2001

30 Comisionados Votaron “Cumple”
0 Comisionados Votaron “No Cumple”

=
O
D Respuestas del Juez Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
D Categorias de Evaluacién de Presidiendo los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
= los Estandares de Desempefio Encuesias Encuestas ProPer Encuestas
Judicial Distribuidas: 4 Distribuidas: 72 Encuestas Distribuidas: 0
o Encuestas Encuestas Distribuidas: 291 Encuestas
Z Regresadas: 2 Regresadas: 25 Encuestas Regresadas: 0
Ll Regresadas: 29
[a W Resultado Resultado Resultado Resultado
2 (Vea la Nota) (Vea la Nota) (Vea la Nota) (Vea la Nota)
Pericia Legal N/IA 95% N/A N/A
L Integridad 100% 99% 94% N/A
U) Habilidades Comunicandose 100% 96% 91% N/A
L Temperamento Judicial 100% 98% 86% N/A
D Desempefio Administrativoe 100% 95% 88% N/A
1 Actividades de Acuerdo N/A 923% N/A N/A
Ll Habilidades Administrativas 100% N/A N/A N/A
()]
zZ OLSON, ROBERT CARTER 29 Comisionados Votaron “Cumple”
T} Funcion durante el periodo de la encuesta: Juez Presidente-Condado Pinal 0 Comisionados Votaron “No Cumple”
Electo al Tribunal Superior del Condado Pinal: 2007 P
% Nota: El Juez Olson es miembro de la Comision JPR quien no pudo votar sobre los hallazgos de su propio desempefio.
(D Respuestas del Juez Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Ll Categorias de Evaluacion de Presidiendo los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
o los Estandares de Desempeiio Encuestas Encuestas ProPer Encuestas
Judicial Distribuidas: 42 Distribuidas: 207 Encuestas Distribuidas: 0
Encuesias Encuestas Distribuidas: 51 Encuestas
Regresadas: 16 Regresadas: 60 Encuestas Regresadas: 0
Regresadas: 13
Resultado Resultado Resultado Resultado
(Vea la Nota) {Vea la Nota) (Vea la Nota) {Vea la Nota)
Pericia Legal N/A 97% N/A N/A
Integridad 26% 100% 97% N/A
Habilidades Comunicandose 26% 100% 92% N/A
Temperamento Judicial 95% 100% 96% N/A
Desempeiio Administrativo 93% 98% 97% N/A
Actividades de Acuerdo N/IA 95% N/A N/A
Habilidades Administrativas 95% N/A N/A N/A

2 <

NOTA: El resultado es el porcentaje de todos los evaluadores que clasificaron al juez como “satisfactorio”, “muy bueno” o “superior” en cada una de las
categorias de evaluacion de la Comision. Dependiendo de la funcion, un juez puede no tener respuestas en ciertas categorias, y esto serd marcado como no
aplicable o N/A (por ejemplo, algunas funciones judiciales no requieren juicios con jurado). La Comision JPR vota “Si” o “NO” con respecto a si un juez
“CUMPLE” con los Estandares de Desempeno Judicial, basandose en informacion estadistica, asi como cualquier otra informacion presentada por el publico
o el juez. Se puede encontrar mas informacion sobre los jueces y magistrados en el sitio en la Red de cada corte o tribunal.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL CONDADQ PIMA— SOLQO LOS VOTANTES DEL CONDADQ PIMA

RESULTADOS DE LA VOTACION DE LA COMISION CON RESPECTO A LOS
JUECES DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL CONDADO PIMA

LOS SIGUIENTES JUECES NO CUMPLEN CON LOS ESTANDARES DE DESEMPENO JUDICIAL:

NINGUNO

LOS SIGUIENTES JUECES CUMPLEN CON LOS ESTANDARES DE DESEMPENO JUDICIAL:

Karen S. Adam Jan E. Keamey

Gus Aragon, Ir. Kenneth Lee

Deborah Bernini Leslie B. Miller

Kyle A. Bryson Michael Miller
Carmine Cornelio Scott H. Rash

Jane L. Eikleberry Sarah R. Simmons
Richard S. Fields Christopher P. Staring
Richard Gordon Paul E. Tang

Howard Hantman Stephen C. Villarreal

EVALUACIONES DE LOS JUECES DEL CONDADO PIMA

VIOIdNr ON3dN3S3Ad 13d NIINNS3Y

ADAM, KAREN S. -

— - ) . . 30 Comisionados Votaron “Cumple”
Funcion durante el periodo de la encuesta: Presidente-Juvenil 0 Comisionados Votaron “No Cumple”
Nombrada al Tribunal Superior del Condado Pima: 2010 ]

Respuestas del Juez Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacion de Presidiendo los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
los Estandares de Desempeiio Encuestas Encuestas ProPer Encuestas
Judicial Distribuidas: 14 Distribuidas: 107 Encuestas Distribuidas: 0
Encuestas Encuestas Distribuidas: 134 Encuestas
Regresadas: 6 Regresadas: 24 Encuestas Regresadas: 0
Regresadas: 36
Resultado Resultado Resultado Resultado
(Vea la Nota) (Vea la Nota) (Vea la Nota) (Vea la Nota)
Pericia Legal N/A 99% N/A N/A
Integridad 100% 95% 100% N/A
Habilidades Comunicandose 100% 96% 97% N/A
Temperamento Judicial 100% 87% 98% N/A
Desempefio Administrativo 100% 93% 99% N/A
Actividades de Acuerdo N/A 76% N/A N/A
Habilidades Administrativas 100% N/A N/A N/A

LT3

NOTA: El resultado es el porcentaje de todos los evaluadores que clasificaron al juez como “satisfactorio”, “muy bueno” o “superior” en cada una de las
categorias de evaluacion de la Comision. Dependiendo de la funcién, un juez puede no tener respuestas en ciertas categorias, y esto sera marcado como no
aplicable o N/A (por ejemplo, algunas funciones judiciales no requieren juicios con jurado). La Comisién JPR vota “Si” o “NO” con respecto a si un juez
“CUMPLE” con los Estandares de Desempeiio Judicial, basandose en informacion estadistica, asi como cualquier otra informacion presentada por el publico
o el juez. Se puede encontrar mas informacion sobre los jueces y magistrados en el sitio en la Red de cada corte o tribunal.
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ARA.‘,GON’ IR, GU.S . . 30 Comisionados Votaron “Cumple”
Funcién durante el periodo de la encuesta: Juvenil 0 Comisionados Votaron “No Cumple”
Nombrado al Tribunal Superior del Condado Pima: 2006 P
Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacién de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
Estindares de Desempeiio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 126 Encuestas Distvibuidas: 0
Encuestas Regresadas: 128 Encuestas Regresadas: 0
19 Encuestas Regresadas:
17
Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultade (Vea la Nota)
Pericia Legal 95% N/A N/A
Integridad 100% 98% N/A
Habilidades C omunicandose 100% 97% N/A
Temperamento Judicial 100% 95% N/A
Desempefio Administrative 100% 26% N/A
Actividades de Acuerdo 100% N/A N/A
Habilidades A dministrativas N/A N/A N/A
<_':I
O BERNINI DEBOR.AH P 30 Comisionados Votaron “Cumple”
— Funcion durante el periodo de la encuesta: Criminal 0 Comisionados Votaron “No Cumple”
[a) Nombrada al Tribunal Superior del Condado Pima: 1997 P
- Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
- Categorias de Evaluacion de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
o Estandares de Desempeiio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Wz Judicial 229 Encuestas Distribuidas: 100
T Encuestas Regresadas: 184 Encuestas Regresadas:
84 Encuestas Regresadas: 30
o 36
2 Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
L Pericia Legal 99% N/A N/A
U) Integridad 100% 100% 100%
L Habilidades C omunicandose 99% 100% 100%
[a) Temperamento Judicial 95% 97% 100%
Desempefio Administrativo 99% 100% 100%
—l Actividades de Acuerdo 97% N/A N/A
LIDJ Habilidades Administrativas N/A N/A N/A
Z BRYSON, KYLE A
Ll = 2 — e 29 Comisionados Votaron “Cumple”
Funcion durante el periodo de la encuesta: Civil 0 Comisionados Votaron “No Cumple”
% Nombrado al Tribunal Superior del Condade Pima: 2010 P
(D Nota: El Juez Bryson es miembro de la Comision JPR quien no pudo votar sobre los hallazgos de su propio desempenio.
L Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
o Categorias de Evaluacion de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
Estandares de Desempeiio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 180 Encuestas Distribuidas: 20
Encuesias Regresadas: 74 Encuestas Regresadas: 7
54 Encuestas Regresadas: 9
Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 94% N/A N/A
Integridad 99% 86% 100%
Habilidades C omunicandose 95% 94% 100%
Temperamento Judicial 100% 89% 100%
Desempefio Administrativoe 98% 91% 100%
Actividades de Acuerdo 23% N/A N/A
Habilidades Administrativas N/A N/A N/A

NOTA: El resultado es el porcentaje de todos los evaluadores que clasificaron al juez como “satisfactorio”, “muy bueno” o “superior” en cada una de las
categorias de evaluacion de la Comision. Dependiendo de la funcion, un juez puede no tener respuestas en ciertas categorias, y esto serd marcado como no
aplicable o N/A (por ejemplo, algunas funciones judiciales no requieren juicios con jurado). La Comision JPR vota “Si” o “NO” con respecto a si un juez
“CUMPLE” con los Estandares de Desempeno Judicial, basandose en informacion estadistica, asi como cualquier otra informacion presentada por el publico
o el juez. Se puede encontrar mas informacion sobre los jueces y magistrados en el sitio en la Red de cada corte o tribunal.
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CORNELIO, CARMINE
Funcion durante el periodo de 1a encuesta: Familiar
Nombrado al Tribunal Superior del Condado Pima: 2002

28 Comisionades Votaron “Cumple”
1 Comisionado Voté “No Cumple”
1 Comisionado Voté “No Voto”

Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacion de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
Estandares de Desempeiio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 142 Encuestas Distribuidas: 0
Encuestas Regresadas: 162 Encuesias Regresadas: 0
67 Encuestas Regresadas:
27

Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 98% N/A N/A
Integridad 93% 88% N/A
Habilidades Comunicandose %% 83% N/A
Temperamento Judicial 78% T5% N/A
Desempefio Administrativo 94% 87% N/A
Actividades de Acuerdo 86% N/A N/A
Habilidades Administrativas N/A N/A N/A

EIKLEBERRY, JANE L.
Funcion durante el periodo de la encuesta: Criminal
Nombrada al Tribunal Superior del Condado Pima: 2001

30 Comisionados Votaron “Cumple”
0 Comisionados Votaron “No Cumple”

FIELDS, RICHARD S.

Funcion durante el periodo de la encuesta: Presidente-Criminal
Nombrado al Tribunal Superior del Condado Pima: 1997

30 Comisionados Votaron “Cumple”
0 Comisionados Votaron “No Cumple”

Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacion de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
Estandares de Desempeiio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 194 Encuestas Distribuidas: 80
Encuestas Regresadas: 154 Encuestas Regresadas:
o4 Encuestas Regresadas: 50
41
Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 94% N/A N/A
Integridad 98% 100% 100%
Habilidades C omunicandose %% 95% 100%
Temperamento Judicial 95% 99% 99%
Desempefio Administrativo 100% 99% 100%
Actividades de Acuerdo 89% N/A N/A
Habilidades Administrativas N/A N/A N/A !

VIOIdNr ON3dN3S3Ad 13d NIINNS3Y

Respuestas del Juez Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacion de Presidiendo los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
los Estandares de Desempeiio Encuesias Encuestas ProPer Encuesitas
Judicial Distribuidas: 12 Distribuidas: 116 FEncuestas Distribuidas: 68
Encuestas Encuestas Distribuidas: 130 Encuestas
Regresadas: 7 Regresadas: 74 Encuestas Regresadas: 26
Regresadas: 36
Resultado Resultado Resultado Resultado
(Vea la Nota) (Vea la Nota) (Vea la Nota) (Vea la Nota)
Pericia Legal N/A 97% N/A N/A
Integridad 100% 99% 100% 100%
Habilidades Comunicandose 100% 99% 98% 99%
Temperamento Judicial 100% 99% 99% 99%
Desempeiio Administrativo 100% 99% 99% 100%
Actividades de Acuerdo N/A 97% N/A N/A
Habilidades Administrativas 100% N/A N/A N/IA

LT3

NOTA: El resultado es el porcentaje de todos los evaluadores que clasificaron al juez como “satisfactorio”, “muy bueno” o “superior” en cada una de las
categorias de evaluacion de la Comision. Dependiendo de la funcion, un juez puede no tener respuestas en ciertas categorias, y esto serd marcado como no
aplicable o N/A (por ejemplo, algunas funciones judiciales no requieren juicios con jurado). La Comision JPR vota “Si” o “NO” con respecto a si un juez
“CUMPLE” con los Estandares de Desempeiio Judicial, basandose en informacion estadistica, asi como cualquier otra informacion presentada por el publico
o el juez. Se puede encontrar mas informacion sobre los jueces y magistrados en el sitio en la Red de cada corte o tribunal.

Reporte de la Comision de Arizona para la Evaluacion del Desempeiio de los Jueces

143

Arizona 2012 Resumen del Desempeno Judicial



Eleccion General ~ Noviembre 6 de 2012

GORDON, RICHARD .

- - ) . . 30 Comisionados Votaron “Cumple”
Funcién durante el periodo de la encuesta: Presidente-Civil 0 Comisionados Votaron “No Cumnle”
Nombrado al Tribunal Superior del Condado Pima: 2009 P

Respuestas del Juez Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacion de Presidiendo los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
los Estandares de Desempeiio Encuestas Encuestas ProPer Encuestas
Judicial Distribuidas: 9 Distribuidas: 253 Encuestas Distribuidas: 9
Encuestas Encuestas Distribuidas: 71 Encuestas
Regresadas: 7 Regresadas: 102 Encuestas Regresadas: 4
Regresadas: 15
Resultado Resultado Resultado Resultado
(Vea la Nota) (Vea la Nota) (Vea la Nota) (Vea la Nota)
Pericia Legal N/A 100% N/A N/A
Integridad 100% 99% 100% 100%
Habilidades Comunicandose 926% 100% 100% 100%
Temperamento Judicial 96% 99% 100% 96%
Desempefio Administrativo 98% 98% 100% 100%
Actividades de Acuerdo N/A 97% N/A N/A
Habilidades Administrativas 97% N/A N/A N/A

=
O HANTMAN, HOWARD
— 2 Tt o ”
[a) Funcion durante el periodo de la encuesta: Familiar 22 ggnn:jl:;:::gg SVY):?:;I‘; C(ljllllnn[lllltﬁ
D Nombrado al Tribunal Superior del Condado Pima: 1994
- Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
o Categorias de Evaluacion de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
Wz Estandares de Desempefio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 139 Encuestas Distribuidas: 0
L Encuestas Regresadas: 297 Encuestas Regresadas: 0
% 57 Encuestas Regresadas:
33
Ll Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
(j) Pericia Legal 98% N/A N/A
L Integridad 99% 82% N/A
D Habilidades Comunicandose 93% 68% N/A
Temperamento Judicial 93% 0% N/A
-l Desempeiio Administrativoe 98% 79% N/A
L Actividades de Acuerdo 100% N/A N/A
D Habilidades Administrativas N/A N/A N/A
prd
L
=
D
L
o

KEARNEY. JAN E. .
- - e 30 Comisionados Votaron “Cumple”
Funcion durante el periodo de la encuesta; Civil 0 Comisionados Votaron “No Cumple”
Nombrada al Tribunal Superior del Condado Pima: 2001
Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacion de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
Estandares de Desempeiio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 183 Encuestas Distribuidas: 41
Encuesias Regresadas: 92 Encuestas Regresadas:
46 Encuestas Regresadas: 35
20
Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 98% N/A N/A
Integridad 100% 96% 100%
Habilidades Comunicandose 98% 97% 100%
Temperamento Judicial 98% 96% 100%
Desempeifio Administrative 100% 95% 100%
Actividades de Acuerdo 99% N/A N/A
Habilidades Administrativas N/A N/A N/A

2 <

NOTA: El resultado es el porcentaje de todos los evaluadores que clasificaron al juez como “satisfactorio”, “muy bueno” o “superior” en cada una de las
categorias de evaluacion de la Comision. Dependiendo de la funcion, un juez puede no tener respuestas en ciertas categorias, y esto serd marcado como no
aplicable o N/A (por ejemplo, algunas funciones judiciales no requieren juicios con jurado). La Comision JPR vota “Si” o “NO” con respecto a si un juez
“CUMPLE” con los Estandares de Desempeno Judicial, basandose en informacion estadistica, asi como cualquier otra informacion presentada por el publico
o el juez. Se puede encontrar mas informacion sobre los jueces y magistrados en el sitio en la Red de cada corte o tribunal.
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LEE, KENNETH ..
—_—— . . . 30 Comisionados Votaron “Cumple”
Funcién durante el periodo de la encuesta: Presidente-Civil 0 Comisionados Votaron “No Cumple”
Nombrado al Tribunal Superior del Condado Pima: 1997 P
Respuestas del Juez Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacién de Presidiendo los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
los Estandares de Desempeiio Encuesias Encuestas ProPer Encuesias
Judicial Distribuidas: 54 Distribuidas: 156 Encuestas Distribuidas: 39
Erncuestas Encuestas Distribuidas: 26 Encuestas
Regresadas: 32 Regresadas: 57 Encuestas Regresadas: 33
Regresadas: 5
Resultado Resultado Resultado Resultado
(Vea la Nota) (Vea la Nota) (Vea la Nota) (Vea la Nota)
Pericia Legal N/A 93% N/A N/A
Integridad 100% 98% 100% 100%
Habilidades Comunicandose 98% 93% 100% 99%
Temperamento Judicial 97% 94% 100% 100%
Desempeifio Administrativo 100% 99% 100% 100%
Actividades de Acuerdo N/A 82% N/A N/A
Habilidades Administrativas 99% N/A N/A N/A

MILLER, LESLIE B.
Funcion durante el periodo de la encuesta: Juvenil
Nombrada al Tribunal Superior del Condado Pima: 1985

23 Comisionados Votaron “Cumple”
7 Comisionados Votaron “No Cumple”

Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacién de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
Estandares de Desempefio Encuestas Distribuidas: ProPer FEncuestas Distribuidas:
Judicial 81 Encuestas Distribuidas: 0
Encuestas Regresadas: 194 Encuestas Regresadas: 0
23 Encuestas Regresadas:
46
Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 91% N/A N/A
Integridad 84% 99% N/A
Habilidades C omunicandose 80% 26% N/A
Temperamento Judicial 64% 96% N/A
Desempefio Administrativo 89% 99% N/A
Actividades de Acuerdo 60% N/A N/A 1
Habilidades Administrativas N/A N/A N/A

MILLER, MICHAEL
Funcion durante el periodo de la encuesta: Criminal
Nombrado al Tribunal Superior del Condado Pima: 2002

30 Comisionados Votaron “Cumple”
0 Comisionados Votaron “No Cumple”

VIOIdNr ON3dN3S3Ad 13d NIINNS3Y

Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacién de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
Estandares de Desempeiio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 213 Encuestas Distribuidas: 124
Encuestas Regresadas: 123 Encuestas Regresadas:
39 Encuestas Regresadas: 97
39
Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 95% N/A N/A
Integridad 100% 100% 100%
Habilidades C omunicandose 95% 97% 100%
Temperamento Judicial 100% 98% 100%
Desempefio Administrativo 99% 97% 99%
Actividades de Acuerdo 93% N/A N/A
Habilidades A dministrativas N/A N/A N/A

LT3

NOTA: El resultado es el porcentaje de todos los evaluadores que clasificaron al juez como “satisfactorio”, “muy bueno” o “superior” en cada una de las
categorias de evaluacion de la Comision. Dependiendo de la funcion, un juez puede no tener respuestas en ciertas categorias, y esto serd marcado como no
aplicable o N/A (por ejemplo, algunas funciones judiciales no requieren juicios con jurado). La Comision JPR vota “Si” o “NO” con respecto a si un juez
“CUMPLE” con los Estandares de Desempeiio Judicial, basandose en informacion estadistica, asi como cualquier otra informacion presentada por el publico
o el juez. Se puede encontrar mas informacion sobre los jueces y magistrados en el sitio en la Red de cada corte o tribunal.
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RASH, SCOTT H. . .
— . Lo 30 Comisionados Votaron “Cumple”
Funcién durante el periodo de la encuesta: Civil 0 Comisionados Votaron “No Cumple”
Nombrado al Tribunal Superior del Condado Pima: 2010 P
Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacién de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
Estandares de Desempeiio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 190 Encuestas Distribuidas: 8
Encuestas Regresadas: 33 Encuestas Regresadas: 2
75 Encuestas Regresadas: 0
Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 96% N/A N/A
Integridad 100% N/A 100%
Habilidades Comunicindose 97% N/A 100%
Temperamento Judicial 98% N/A 100%
Desempefio Administrativo 99% N/A 100%
Actividades de Acuerdo 86% N/A N/A
Habilidades A dministrativas N/A N/A N/A
|
< —‘—SIM.NIONS SARA.H R. ) . . 30 Comisionados Votaron “Cumple”
- Funcion durante el periodo de la encuesta: Juez Presidente-Condado Pima 0 Comisionados Votaron “No Cumple”
9 Nombrada al Tribunal Superior del Condado Pima: 2006 P
[a) Respuestas del Juez Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
- | Categorias de Evaluacion de Presidiendo los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
— los Estandares de Desempeiio Encuestas Encuestas ProPer Encuestas
o Judicial Distribuidas: 94 Distribuidas: 29 Encuestas Distribuidas: ?
Encuestas Encuestas Distribuidas: 36 Encuestas
Wz Regresadas: 47 Regresadas: 9 Encuestas Regresadas: 4
L Regresadas: 7
o Resultado Resultado Resultado Resultado
2 (Vea la Nota) (Vea la Nota) (Vea laNota) (Vea la Nota)
Ll Pericia Legal N/IA 100% N/A N/A
U) Integridad 99% 100% 100% 100%
Ll Habilidades Comunicandose 99% 100% 100% 100%
0 Temperamento Judicial 99% 100% 100% 100%
Desempefio Administrativo 98% 100% 100% 100%
-l Actividades de Acuerdo N/A 100% N/A N/A
LIDJ Habilidades Administrativas 100% N/A N/A N/A
Z STARING, CHRISTOPHER P. 28 Comisionados Votaron “Cumple”
Ll Funcion durante el periodo de la encuesta: Juvenil 1 Comisionado Vot “No Cum ll)e”
2 Nombrado al Tribunal Superior del Condado Pima: 2010 P
D Nota: El Juez Staring es miembro de la Comision JPR quien no pudo votar sobre los hallazgos de su propio desemperfio.
(Lﬁ Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacion de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
o Estandares de Desempefio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 20 Encuestas Distribuidas: 0
Encuestas Regresadas: 211 Encuiestas Regresadas: 0
20 Encuestas Regresadas:
44
Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultade (Vea la Nota)
Pericia Legal 100% N/A N/A
Integridad 100% 99% N/A
Habilidades C omunicandose 99% 94% N/A
Temperamento Judicial 99% 94% N/A
Desempefio Administrativo 100% 100% N/A
Actividades de Acuerdo 100% N/A N/A
Habilidades Administrativas N/A N/A N/A

2 <

NOTA: El resultado es el porcentaje de todos los evaluadores que clasificaron al juez como “satisfactorio”, “muy bueno” o “superior” en cada una de las
categorias de evaluacion de la Comision. Dependiendo de la funcion, un juez puede no tener respuestas en ciertas categorias, y esto serd marcado como no
aplicable o N/A (por ejemplo, algunas funciones judiciales no requieren juicios con jurado). La Comision JPR vota “Si” o “NO” con respecto a si un juez
“CUMPLE” con los Estandares de Desempeno Judicial, basandose en informacion estadistica, asi como cualquier otra informacion presentada por el publico
o el juez. Se puede encontrar mas informacion sobre los jueces y magistrados en el sitio en la Red de cada corte o tribunal.
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TANG, PAUL E. L. » "
Funcion durante el periodo de la encuesta: Criminal 29 Comisionados Votaron "Cumple
: 1 Comisionado Votd “No Cumple”

Nombrado al Tribunal Superior del Condado Pima: 2001

Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacién de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
Estandares de Desempeiio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 169 Encuestas Distribuidas: 68
Encuestas Regresadas: 45 Encuestas Regresadas:
49 Encuestas Regresadas: 5 12
Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 89% N/A N/A
Integridad 97% 100% 100%
Habilidades Comunicindose 90% 100% 100%
Temperamento Judicial 89% 100% 100%
Desempefio Administrativo 99% 100% 100%
Actividades de Acuerdo 93% N/A N/A
Habilidades A dministrativas N/A N/A N/A

VILLARREFAL, STEPHEN C.
Funcion durante el periedo de la encuesta: Civil
Nombrado al Tribunal Superior del Condado Pima: 1998

30 Comisionados Votaron “Cumple”
0 Comisionados Votaron “No Cumple”

Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacién de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
Estandares de Desempeiio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 206 Encuestas Distribuidas: 36
Encuestas Regresadas: 38 Encuestas Regresadas:
72 Encuestas Regresadas: 9 33
Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 97% N/A N/A
Integridad 98% 98% 100%
Habilidades Comunicandose 96% 94% 100%
Temperamento Judicial 95% 98% 100%
Desempefio Administrativo 97% 100% 100%
Actividades de Acuerdo 85% N/A N/A
Habilidades A dministrativas N/A N/A N/A

VIOIdNr ON3dN3S3Ad 13d NIINNS3Y

LT3

NOTA: El resultado es el porcentaje de todos los evaluadores que clasificaron al juez como “satisfactorio”, “muy bueno” o “superior” en cada una de las
categorias de evaluacion de la Comision. Dependiendo de la funcion, un juez puede no tener respuestas en ciertas categorias, y esto serd marcado como no
aplicable o N/A (por ejemplo, algunas funciones judiciales no requieren juicios con jurado). La Comision JPR vota “Si” o “NO” con respecto a si un juez
“CUMPLE” con los Estandares de Desempeiio Judicial, basandose en informacion estadistica, asi como cualquier otra informacion presentada por el publico
o el juez. Se puede encontrar mas informacion sobre los jueces y magistrados en el sitio en la Red de cada corte o tribunal.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL CONDADO MARICOPA — SOLO LOS VOTANTES DEL CONDADO

MARICOPA

RESULTADOS DE LA VOTACION DE LA COMISION CON RESPECTO A L.OS

JUECES DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL CONDADO MARICOPA

LOS SIGUIENTES JUECES NO CUMPLEN CON LOS ESTANDARES DE DESEMPENO JUDICIAL:

NINGUNO

LOS SIGUIENTES JUECES CUMPLEN CON LOS ESTANDARES DE DESEMPENO JUDICIAL

Helene F. Abrams

Eddward P. Ballinger, Jr.

James P. Beene

A. Craig Blakey, 1T
Susan M. Brnovich
John A. Buttrick
Bruce R. Cohen
Connie Contes
Christopher A. Coury
Glenn Davis

Michael D. Gordon
John R. Hannah, Jr.
Car1 A. Harrison
Kristin Hoffman
Michael Kemp
Daniel I. Kiley
Andrew G. Klein
Thomas L. LeClaire
Margaret R. Mahoney
Crane McClennen

José S. Padilla

David J. Palmer

Karen A. Potts
Timothy I. Ryan
Teresa A. Sanders
Roland J. Steinle, 11T
Sherry K. Stephens
Peter A. Thompson
David K. Udall
Christopher T. Whitten

John R. Ditsworth
Lisa Flores

Jeanne M. Garcia
David B. Gass
Pamela Gates

Jo Lynn Gentry-Lewis
Douglas Gerlach

M. Scott McCoy
Paul J. McMurdie
Colleen A. McNally
Michael R. McVey
Linda H. Miles
Robert E. Miles
Robert H. Oberbillig

~

EVALUACIONES DE LOS JUECES DEL CONDADO MARICOPA
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ABRAMS, HELENE F. - “ "
= - ) . 30 Comisionados Votaron “Cumple
Funcion durante el periodo de la encuesta: Juvenil 0 Comisionados Votaron “No Cumple”
Nombrada al Tribunal Superior del Condado Maricopa: 2005
Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacion de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
Estandares de Desempeiio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 103 Encuestas Distribuidas: 0
Encuestas Regresadas: 448 Encuestas Regresadas: 0
18 Encuestas Regresadas:
47
Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 90°% N/A N/A
Integridad 96% 98% N/A
Habilidades C omunicandose 98% 91% N/A
Temperamento Judicial 95% 94% N/A
Desempefio Administrativoe 95% 91% N/A
Actividades de Acuerdo 100% N/A N/A
Habilidades Administrativas N/A N/A N/A

2 <

NOTA: El resultado es el porcentaje de todos los evaluadores que clasificaron al juez como “satisfactorio”, “muy bueno” o “superior” en cada una de las
categorias de evaluacion de la Comision. Dependiendo de la funcion, un juez puede no tener respuestas en ciertas categorias, y esto sera marcado como no
aplicable o N/A (por ejemplo, algunas funciones judiciales no requieren juicios con jurado). La Comision JPR vota “Si” o “NO” con respecto a si un juez
“CUMPLE” con los Estandares de Desempeno Judicial, basandose en informacion estadistica, asi como cualquier otra informacion presentada por el publico
o el juez. Se puede encontrar mas informacion sobre los jueces y magistrados en el sitio en la Red de cada corte o tribunal.
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BALLINGER, JR., EDDWARD P.
Funcion durante el periedo de la encuesta: Presidente-Juvenil
Nombrado al Tribunal Superior del Condado Maricopa: 1998

29 Comisionados Votaron “Cumple”
0 Comisionados Votaron “No Cumple”

Nota: El Juez Ballinger es miembro de la Comision JPR quien no pudo votar sobre los hallazgos de su propio desempeiio.
Respuestas del Juez Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacién de Presidiendo los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
los Estandares de Desempeiio FEncuestas Encuestas ProPer FEncuestas
Judicial Distribuidas: 189 Distribuidas: 81 Encuestas Distribuidas: 0
Encuestas Encuestas Distribuidas: 78 Encuestas
Regresadas: 75 Regresadas: 16 Encuestas Regresadas: 0
Regresadas: 11
Resultado Resultado Resultado Resultado
(Vea la Nota) (Vea la Nota) {Vea la Nota) (Vea la Nota)
Pericia Legal N/A 100% N/A N/A
Integridad 100% 100% 100% N/A
Habilidades Comunicindose 99% 100% 100% N/A
Temperamento Judicial 99% 100% 99% N/A
Desempeiio Administrativo 98% 100% 100% N/A
Actividades de Acuerdo N/A 100% N/A N/A
Habilidades Administrativas 99% N/A N/A N/A
BEENE, JAMES P.

30 Comisionados Votaron “Cumple”

Funcion durante el periodo de la encuesta: Familiar 0 Comisionados Votaron “No Cumple”

Nombrado al Tribunal Superior del Condado Maricopa: 2009

Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacion de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
Estandares de Desempefio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 157 Encuestas Distribuidas: 0
Encuestas Regresadas: 377 Encuestas Regresadas: 0
48 Encuestas Regresadas:
12
Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultade (Vea la Nota)
Pericia Legal 99% N/A N/A
Integridad 99% 98% N/A
Habilidades Comunicandose 97% 100% N/A
Temperamento Judicial 98% 100% N/A
Desempefio Administrative 100% 100% N/A
Actividades de Acuerdo 100% N/A N/A
Habilidades A dministrativas N/A N/A N/A t

BLAKEY, II, A. CRAIG

Funcion durante el periodo de la encuesta: Juvenil
Nombrado al Tribunal Superior del Condado Maricopa: 2002

30 Comisionados Votaron “Cumple”
0 Comisionados Votaron “No Cumple”

Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacion de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
Estandares de Desempeiio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 130 Encuestas Distribuidas: 0
Encuestas Regresadas: 366 Encuestas Regresadas: 0
37 Encuestas Regresadas:
68

Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 98% N/A N/A
Integridad 96% 97% N/A
Habilidades C omunicandose 2% 94% N/A
Temperamento Judicial 81% 97% N/A
Desempefio Administrative 85% 94% N/A
Actividades de Acuerdo 89% N/A N/A
Habilidades A dministrativas N/A N/A N/A

VIOIdNr ON3dN3S3Ad 13d NIINNS3Y
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NOTA: El resultado es el porcentaje de todos los evaluadores que clasificaron al juez como “satisfactorio”, “muy bueno” o “superior” en cada una de las
categorias de evaluacion de la Comision. Dependiendo de la funcion, un juez puede no tener respuestas en ciertas categorias, y esto serd marcado como no
aplicable o N/A (por ejemplo, algunas funciones judiciales no requieren juicios con jurado). La Comision JPR vota “Si” o “NO” con respecto a si un juez
“CUMPLE” con los Estandares de Desempeiio Judicial, basandose en informacion estadistica, asi como cualquier otra informacion presentada por el publico
o el juez. Se puede encontrar mas informacion sobre los jueces y magistrados en el sitio en la Red de cada corte o tribunal.
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BRNOVICH, SUSAN M.
Funcion durante el periodo de la encuesta; Criminal
Nombrada al Tribunal Superior del Condado Maricopa: 2009

30 Comisionados Votaron “Cumple”
0 Comisionado Voté “No Cumple”

Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacién de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
Estandares de Desempeiio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 235 Encuestas Distribuidas: 28
Encuestas Regresadas: 100 Encuestas Regresadas:
43 Encuestas Regresadas: 19
17
Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 96% N/A N/A
Integridad 96% 100% 100%
Habilidades C omunicandose 94% 100% 100%
Temperamento Judicial 97% 100% 100%
Desempefio Administrativo 97% 100% 100%
Actividades de Acuerdo 97% N/A N/A
Habilidades Administrativas N/A N/A N/A

|
<
9 BUTTRICK’ JOHN A o 30 Comisionados Votaron “Cumple”
D Funcion durante_ el periodo d_e la encuesta: Civil _ 0 Comisionados Votaron “No Cumple”
Nombrado al Tribunal Superior del Condado Maricopa: 2001
2 Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacion de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
O Estandares de Desempeiio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Wz Judicial 441 Encuestas Distribuidas: 17
L Encuestas Regresadas: 36 Encuestas Regresadas: 4
[a W 138 Encuestas Regresadas:
1]
E Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
7)) Pericia Legal 97% N/A N/A
wl Integridad 99% 98% 100%
Habilidades C omunicandose 98% 100% 100%
()] Temperamento Judicial 99% 100% 100%
| Desempefio Administrativoe 98% 100% 100%
Ll Actividades de Acuerdo 0% N/A N/A
D Habilidades Administrativas N/A N/A N/A
prd
L
=
)
(7))
L
o

COHEN. BRUCE R. .
- - - P 30 Comisionados Votaron “Cumple”
Funcion durante el periodo de la encuesta; Criminal 0 Comisionados Votaron “No Cumple”
Nombrado al Tribunal Superior del Condado Maricopa: 2005 P
Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacion de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
Estandares de Desempeiio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 177 Encuestas Distribuidas: 42
Encuestas Regresadas: 40 Enctiestas Regresadas: 8
34 Encuestas Regresadas:
1]
Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 96% N/A N/A
Integridad 100% 83% 100%
Habilidades C omunicandose 99% 89% 100%
Temperamento Judicial 99% 92% 100%
Desempefio Administrativo 99% 89% 100%
Actividades de Acuerdo 100% N/A N/A
Habilidades Administrativas N/A N/A N/A

2 <

NOTA: El resultado es el porcentaje de todos los evaluadores que clasificaron al juez como “satisfactorio”, “muy bueno” o “superior” en cada una de las
categorias de evaluacion de la Comision. Dependiendo de la funcion, un juez puede no tener respuestas en ciertas categorias, y esto serd marcado como no
aplicable o N/A (por ejemplo, algunas funciones judiciales no requieren juicios con jurado). La Comision JPR vota “Si” o “NO” con respecto a si un juez
“CUMPLE” con los Estandares de Desempeno Judicial, basandose en informacion estadistica, asi como cualquier otra informacion presentada por el publico
o el juez. Se puede encontrar mas informacion sobre los jueces y magistrados en el sitio en la Red de cada corte o tribunal.
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CONTES, CONNIE
Funcion durante el periodo de la encuesta: Criminal
Nombrada al Tribunal Superior del Condado Maricopa: 2002

28 Comisionados Votaron “Cumple”
1 Comisionado Voté “No Cumple”
1 Comisionado Voté “No Voto”

Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacién de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
Estandares de Desempefio Encuestas Distribuidas: ProPer Fncuestas Distribuidas:
Judicial 277 Encuestas Distribuidas: 77
Encuestas Regresadas: 5i Encuestas Regresadas:
37 Encuestas Regresadas: 15
18
Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 78% N/A N/A
Integridad 94% 99% 100%
Habilidades C omunicandose 81% 100% 93%
Temperamento Judicial 9% 100% 100%
Desempeiio Administrativo 80% 100% 96%
Actividades de Acuerdo 83% N/A N/A
Habilidades Administrativas N/A N/A N/A

DAVIS, GLENN
Funcion durante el periodo de la encuesta: Famniliar
Nombrado al Tribunal Superior del Condado Maricopa: 2006

30 Comisionados Votaron “Cumple”
0 Comisionados Votaron “No Cumple”

Py

m

COU,RY’ CHRISTQPHER A . . 30 Comisionados Votaron “Cumple” (D
Funcion durante el periodo de la encuesta: Juvenil 0 Comisionados Votaron “No Cumple” cC
Nombrado al Tribunal Superior del Condado Maricopa: 2010 Z
Respuestas de Respuestas de los Respuestas de m

Categorias de Evaluacién de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados

Estandares de Desempefio Encuestas Distribuidas: ProPer FEncuestas Distribuidas: Z

Judicial 119 Encuestas Distribuidas: 0 U

Encuestas Regresadas: 284 Encuestas Regresadas: 0 m

36 Encuestas Regresadas: —

67

Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) U

Pericia Legal 97% N/A N/A m
Integridad 99% 100% N/A (D
Habilidades C omunicandose 97% 100% N/A m
Temperamento Judicial 97% 100% N/A Z
Desempefio Administrativo 98% 100% N/A =v)
Actividades de Acuerdo 9%0% N/A N/A m
Habilidades Administrativas N/A N/A N/A Z )

o

—

cC

O

@)

>

-

Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacion de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
Estandares de Desempefio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 109 Encuestas Distribuidas: 0
Encuestas Regresadas: 233 Encuestas Regresadas: 0
27 Encuestas Regresadas:
29

Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 96% N/A N/A
Integridad 97% 91% N/A
Habilidades C omunicandose 96% 92% N/A
Temperamento Judicial 98% 90% N/A
Desempefio Administrativo 97% 93% N/A
Actividades de Acuerdo 100% N/A N/A
Habilidades Administrativas N/A N/A N/A

LT3

NOTA: El resultado es el porcentaje de todos los evaluadores que clasificaron al juez como “satisfactorio”, “muy bueno” o “superior” en cada una de las
categorias de evaluacion de la Comision. Dependiendo de la funcion, un juez puede no tener respuestas en ciertas categorias, y esto serd marcado como no
aplicable o N/A (por ejemplo, algunas funciones judiciales no requieren juicios con jurado). La Comision JPR vota “Si” o “NO” con respecto a si un juez
“CUMPLE” con los Estandares de Desempeiio Judicial, basandose en informacion estadistica, asi como cualquier otra informacion presentada por el publico
o el juez. Se puede encontrar mas informacion sobre los jueces y magistrados en el sitio en la Red de cada corte o tribunal.
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DITSWORTH, JOHN R. -
— - P 29 Comisionados Votaron “Cumple”
Funcion durante el periodo de la encuesta: Civil 1 Comisionado Vot “No Cumple”
Nombrado al Tribunal Superior del Condado Maricopa: 2001 P
Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacién de los los Abogades Litigantes, Testigos, los Jurados
Estandares de Desempefio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 285 Encuestas Disiribuidas: 27
Encuestas Regresadas: 47 Encuestas Regresadas:
75 Encuestas Regresadas: 9 21
Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal T7% N/A N/A
Integridad 97% 94% 100%
Habilidades Comunicandose 83% 86% 100%
Temperamento Judicial 94% 87% 100%
Desempeiio Administrativo 95% 100% 100%
Actividades de Acuerdo 82% N/A N/A
Habilidades A dministrativas N/A N/A N/A

FLORES, LISA
Funcion durante el periedo de la encuesta: Criminal
Nombrada al Tribunal Superior del Condado Maricopa: 2005

29 Comisionados Votaron “Cumple”
1 Comisionado Voté “No Cumple”

=
O
D Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
D Categorias de Evaluacién de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
—_ Estandares de Desempeiio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
o Judicial 216 Encuestas Disiribuidas: 103
Encuestas Regresadas: 31 Encuestas Regresadas:
Wz 21 Encuestas Regresadas: 7 54
L Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
o Pericia Legal 67% N/A N/A
2 Integridad 96% 92% 100%
Ll Habilidades Comunicandose 78% 84% 100%
7)) Temperamento Judicial 81% 86% 100%
Ll Desempefio Administrativo 86% 86% 99%
D Actividades de Acuerdo %% N/A N/A
Habilidades Administrativas N/A N/A N/A
-
(W .
()] GARCIA, JEANNE M. 30 Comisionados Votaron “Cumple”
Funcién durante el periodo de la encuesta: Criminal 0 Comisionados Votaren “No Cumple”
e Nombrada al Tribunal Superior del Condado Maricopa: 2005 P
Ll Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
2 Categorias de Evaluacion de los los Abogades Litigantes, Testigos, los Jurados
D Estandares de Desempeiio Encuestas Distribuidas: ProPer FEncuestas Distribuidas:
(D Judicial 256 Encuestas Distribuidas: 20
Ll Encuestas Regresadas: 35 Encuestas Regresadas: 9
o 49 Encuestas Regresadas: 3
Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal T0% N/A N/A
Integridad 97% 100% 100%
Habilidades Comunicandose 84% 100% 100%
Temperamento Judicial 91% 100% 100%
Desempetio Administrative 85% 100% 100%
Actividades de Acuerdo 94% N/A N/A
Habilidades A dministrativas N/A N/A N/A

2 <

NOTA: El resultado es el porcentaje de todos los evaluadores que clasificaron al juez como “satisfactorio”, “muy bueno” o “superior” en cada una de las
categorias de evaluacion de la Comision. Dependiendo de la funcion, un juez puede no tener respuestas en ciertas categorias, y esto serd marcado como no
aplicable o N/A (por ejemplo, algunas funciones judiciales no requieren juicios con jurado). La Comision JPR vota “Si” o “NO” con respecto a si un juez
“CUMPLE” con los Estandares de Desempeno Judicial, basandose en informacion estadistica, asi como cualquier otra informacion presentada por el publico
o el juez. Se puede encontrar mas informacion sobre los jueces y magistrados en el sitio en la Red de cada corte o tribunal.
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GASS, DAVID B.
Funcion durante el periodo de la encuesta: Famniliar
Nombrado al Tribunal Superior del Condado Maricopa: 2009

30 Comisionados Votaron “Cumple”
0 Comisionados Votaron “No Cumple”

Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacién de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
Estandares de Desempefio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 120 Encuestas Distribuidas: 0
Encuestas Regresadas: 331 Encuestas Regresadas: 0
37 Encuestas Regresadas:
33

Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 96% N/A N/A
Integridad 98% 85% N/A
Habilidades C omunicandose 95% 75% N/A
Temperamento Judicial 98% 76% N/A
Desempefio Administrativo 95% 84% N/A
Actividades de Acuerdo 100% N/A N/A
Habilidades Administrativas N/A N/A N/A

GATES, PAMELA
Funcion durante el periodo de la encuesta: Farniliar
Nombrada al Tribunal Superior del Condado Maricopa: 2009

29 Comisionados Votaron “Cumple”
0 Comisionados Votaron “No Cumple”
1 Comisionado Voté “No Voto”

Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacion de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
Estindares de Desempeiio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 123 Encuestas Distribuidas: 0
Encuestas Regresadas: 215 Encuestas Regresadas: 0
44 Encuestas Regresadas:
21
Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 97% N/A N/A
Integridad 97% 81% N/A
Habilidades C omunicandose 98% 88% N/A
Temperamento Judicial 97% 81% N/A
Desempefio Administrativo 98% 87% N/A
Actividades de Acuerdo 95% N/A N/A
Habilidades A dministrativas N/A N/A N/A )

GENTRY-LEWIS, JO LYNN
Funcion durante el periodo de la encuesta: Juvenil
Nombrada al Tribunal Superior del Condado Maricopa: 2005

30 Comisionados Votaron “Cumple”
0 Comisionados Votaron “No Cumple”

VIOIdNr ON3dN3S3Ad 13d NIINNS3Y

Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacion de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
Estandares de Desempefio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 103 Encuestas Distribuidas: 0
Encuestas Regresadus: 337 Encuestas Regresadas: 0
31 Encuestas Regresadas:
46

Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 95% N/A N/A
Integridad 94% 99% N/A
Habilidades C omunicandose 94% 94% N/A
Temperamento Judicial 82% 94% N/A
Desempefio Administrativo 97% 97% N/A
Actividades de Acuerdo 100% N/A N/A
Habilidades A dministrativas N/A N/A N/A

LT3

NOTA: El resultado es el porcentaje de todos los evaluadores que clasificaron al juez como “satisfactorio”, “muy bueno” o “superior” en cada una de las
categorias de evaluacion de la Comision. Dependiendo de la funcion, un juez puede no tener respuestas en ciertas categorias, y esto serd marcado como no
aplicable o N/A (por ejemplo, algunas funciones judiciales no requieren juicios con jurado). La Comision JPR vota “Si” o “NO” con respecto a si un juez
“CUMPLE” con los Estandares de Desempeiio Judicial, basandose en informacion estadistica, asi como cualquier otra informacion presentada por el publico
o el juez. Se puede encontrar mas informacion sobre los jueces y magistrados en el sitio en la Red de cada corte o tribunal.
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GER,LACI_L DOUG.LA—S . . 29 Comisionados Votaron “Cumple”
Funcion durante el periedo de la encuesta: Familiar 0 Comisionados Votaron “No Cumple”
Nombrado al Tribunal Superior del Condado Maricopa: 2010
Nota: El Juez Gerlach es miembro de la Comisién JPR quien no pudo votar sobre los hallazgos de su propio desemperio.
Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacion de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
Estandares de Desempeiio Eneuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 140 Encuestas Distribuidas: 0
Encuiestas Regresadas: 249 Encuestas Regresadas: 0
36 Encuestas Regresadas:
32
Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 96% N/A N/A
Integridad 95% 93% N/A
Habilidades Comunicindose 89% 83% N/A
Temperamento Judicial 92% 85% N/A
Desempefio Administrativo 93% 86% N/A
Actividades de Acuerdo 100% N/A N/A
Habilidades A dministrativas N/A N/A N/A

GORDON, MICHAEL D.
Funcion durante el periodo de la encuesta: Familiar
Nombrado al Tribunal Superior del Condado Maricopa: 2005

29 Comisionados Votaron “Cumple”
0 Comisionados Votaron “No Cumple”
1 Comisionado Voté “No Veto”

Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacion de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
t Estandares de Desempeiio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 215 Encuestas Distribuidas: 0
Encuestas Regresadas: 366 Encuestas Regresadas: 0
70 Encuestas Regresadas:
34

Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 97% N/A N/A
Integridad 98% 93% N/A
Habilidades Comunicandose 96% 86% N/A
Temperamento Judicial 99% 91% N/A
Desempefio Administrativo 94% 90% N/A
Actividades de Acuerdo 100% N/A N/A
Habilidades A dministrativas N/A N/A N/A

HANNAH, JR., JOHN R.
Funcion durante el periedo de la encuesta: Familiar
Nombrado al Tribunal Superior del Condado Maricopa: 2005

20 Comisionados Votaron “Cumple”
10 Comisionados Votaron “No Cumple”
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Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacién de los los Abogades Litigantes, Testigos, los Jurados
Estandares de Desempeiio Eneuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 201 Encuestas Distribuidas: ¢
Encuestas Regresadas: 332 Encuestas Regresadas: 0
47 Encuestas Regresadas: 8

Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 80% N/A N/A
Integridad 96% 82% N/A
Habilidades Comunicandose §7% 82% N/A
Temperamento Judicial 87% 83% N/A
Desempefio Administrative 91% 80% N/A
Actividades de Acuerdo T7% N/A N/A
Habilidades A dministrativas N/A N/A N/A

2 <

NOTA: El resultado es el porcentaje de todos los evaluadores que clasificaron al juez como “satisfactorio”, “muy bueno” o “superior” en cada una de las
categorias de evaluacion de la Comision. Dependiendo de la funcion, un juez puede no tener respuestas en ciertas categorias, y esto serd marcado como no
aplicable o N/A (por ejemplo, algunas funciones judiciales no requieren juicios con jurado). La Comision JPR vota “Si” o “NO” con respecto a si un juez
“CUMPLE” con los Estandares de Desempeno Judicial, basandose en informacion estadistica, asi como cualquier otra informacion presentada por el publico
o el juez. Se puede encontrar mas informacion sobre los jueces y magistrados en el sitio en la Red de cada corte o tribunal.
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HARRISON, CARI A.
Funcion durante el periodo de 1a encuesta: Criminal
Nombrada al Tribunal Superior del Condado Maricopa: 2001

30 Comisionades Votaron “Cumple”
0 Comisionados Votaron “No Cumple”

Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluaciéon de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
Estandares de Desempefio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 207 Encuestas Distribuidas: 36
Encuestas Regresadas: 79 Encuestas Regresadas:
38 Encuestas Regresadas: 22
11
Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 88% N/A N/A
Integridad 99% 100% 100%
Habilidades C omunicandose 91% 100% 100%
Temperamento Judicial 93% 100% 100%
Desempefio Administrativo 93% 100% 97%
Actividades de Acuerdo 82% N/A N/A
Habilidades Administrativas N/A N/A N/A

HOFFMAN, KRISTIN
Funcion durante el periodo de la encuesta: Criminal
Nombrada al Tribunal Superior del Condado Maricopa: 2006

30 Comisionados Votaron “Cumple”
0 Comisionados Votaron “No Cumple”

Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluaciéon de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
Estandares de Desempefio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 329 Encuestas Distribuidas: 62
Encuestas Regresadas: 63 Encuestas Regresadas:
60 Encuestas Regresadas: 39
11
Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 89% N/A N/A
Integridad 100% 100% 100%
Habilidades C omunicandose 98% 100% 100%
Temperamento Judicial 98% 100% 100%
Desempefio Administrativo 98% 100% 99%
Actividades de Acuerdo 97% N/A N/A
Habilidades A dministrativas NIA N/A N/A ]

KEMP, MICHAEL
Funcion durante el periodo de 1a encuesta: Familiar
Nombrado al Tribunal Superior del Condado Maricopa: 2005

30 Comisionados Votaron “Cumple”
0 Comisionados Votaron “No Cumple”
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Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacion de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Juradoes
Estandares de Desempeiio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 108 Encuestas Distribuidas: 0
Encuestas Regresadas: 246 Encuestas Regresadas: 0
23 Encuestas Regresadas:
17

Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 94% N/A N/A
Integridad 97% 88% N/A
Habilidades C omunicandose 93% 82% N/A
Temperamento Judicial 96% 89% N/A
Desempefio Administrativo 97% 96% N/A
Actividades de Acuerdo 100% N/A N/A
Habilidades Administrativas N/A N/A N/A

LT3

NOTA: El resultado es el porcentaje de todos los evaluadores que clasificaron al juez como “satisfactorio”, “muy bueno” o “superior” en cada una de las
categorias de evaluacion de la Comision. Dependiendo de la funcion, un juez puede no tener respuestas en ciertas categorias, y esto serd marcado como no
aplicable o N/A (por ejemplo, algunas funciones judiciales no requieren juicios con jurado). La Comision JPR vota “Si” o “NO” con respecto a si un juez
“CUMPLE” con los Estandares de Desempeiio Judicial, basandose en informacion estadistica, asi como cualquier otra informacion presentada por el publico
o el juez. Se puede encontrar mas informacion sobre los jueces y magistrados en el sitio en la Red de cada corte o tribunal.

Reporte de la Comision de Arizona para la Evaluacion del Desempeiio de los Jueces

155

Arizona 2012 Resumen del Desempeno Judicial



Eleccion General ~ Noviembre 6 de 2012

KILEY, DANIEL J.
Funcion durante el periodo de la encuesta: Familiar
Nombrado al Tribunal Superior del Condado Maricopa: 2010

30 Comisionados Votaron “Cumple”
0 Comisionados Votaron “No Cumple”

Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacion de los los Abogados Litigantes, T estigos, los Jurados
Estandares de Desempefio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 137 Encuestas Distribuidas: 0
Encuiestas Regresadas: 283 Encuestas Regresadas: 0
33 Encuesias Regresadas:
16

Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 98% N/A N/A
Integridad 99% 100% N/A
Habilidades C omunicandose 98% 100% N/A
Temperamento Judicial 100% 100% N/A
Desempefio Administrativo 99% 100% N/A
Actividades de Acuerdo 100% N/A N/A
Habilidades A dministrativas N/A N/A N/A

KLEIN, ANDREW G.
Funcion durante el periodo de la encuesta: Civil
Nombrado al Tribunal Superior del Condado Maricopa: 2001

30 Comisionades Votaron “Cumple”
0 Comisionados Votaron “No Cumple”

Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacion de los los Abogados Litigantes, T estigos, los Jurados
Estandares de Desempefio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 68 Encuestas Distribuidas: 9
t Encuestas Regresadas: 37 Encuestas Regresadas: 5
17 Encuestas Regresadas: 8
Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 100% N/A N/A
Integridad 100% 96% 100%
Habilidades Comunicandose 100% 929% 100%
Temperamento Judicial 100% 95% 100%
Desempeiio Administrative 99% 100% 100%
Actividades de Acuerdo 100% N/A N/A
Habilidades Administrativas N/A N/A N/A
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LECLATRE, THOMAS L. .
= ——— ) 1 28 Comisionados Votaron “Cumple”
Funcion durante el periedo de la encuesta: Farmliar 3 Comisionados Votaron “No Cumple”
Nombrado al Tribunal Superior del Condado Maricopa: 2010 P
Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacién de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
Estandares de Desempefio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 190 Encuestas Distribuidas: 0
Encuestas Regresadas: 479 Encuestas Regresadas: 0
59 Encuestas Regresadas:
15
Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 81% N/A N/A
Integridad 88% 84% N/A
Habilidades Comunicandose 83% 72% N/A
Temperamento Judicial 83% 67% N/A
Desempefio Administrative 86% 80% N/A
Actividades de Acuerdo 76% N/A N/A
Habilidades Administrativas N/A N/A N/A

2 <

NOTA: El resultado es el porcentaje de todos los evaluadores que clasificaron al juez como “satisfactorio”, “muy bueno” o “superior” en cada una de las
categorias de evaluacion de la Comision. Dependiendo de la funcion, un juez puede no tener respuestas en ciertas categorias, y esto serd marcado como no
aplicable o N/A (por ejemplo, algunas funciones judiciales no requieren juicios con jurado). La Comision JPR vota “Si” o “NO” con respecto a si un juez
“CUMPLE” con los Estandares de Desempeno Judicial, basandose en informacion estadistica, asi como cualquier otra informacion presentada por el publico
o el juez. Se puede encontrar mas informacion sobre los jueces y magistrados en el sitio en la Red de cada corte o tribunal.
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MAHONEY, MARGARET R. .
= - ) . 30 Comisionados Votaron “Cumple”
Funcion durante el periodo de la encuesta: Juvenil 0 Comisionados Votaron “No Cumple”
Nombrada al Tribunal Superior del Condado Maricopa: 2002 P
Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacion de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
Estandares de Desempeiio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 117 Encuestas Distribuidas: 0
Encuestas Regresadas: 342 Encuestas Regresadas: 0
35 Encuestas Regresadas:
43
Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 1% N/A N/A
Integridad 98% 98% N/A
Habilidades C omunicandose 92% 94% N/A
Temperamento Judicial 87% 98% N/A
Desempefio Administrativo 76% 94% N/A
Actividades de Acuerdo 100% N/A N/A
Habilidades A dministrativas N/A N/A N/A

MCCLENNEN, CRANE
Funcion durante el periodo de la encuesta: Civil
Nombrado al Tribunal Superior del Condado Maricopa: 1997

30 Comisionados Votaron “Cumple”
0 Comisionados Votaron “No Cumple”

Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacion de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
Estandares de Desempeiio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 63 Encuestas Distribuidas: 0
Encuestas Regresadas: 4 Encuestas Regresadas: 0
26 Encuestas Regresadas: 3

Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 95% N/A N/A
Integridad 4% 100% N/A
Habilidades Comunicandose 93% 100% N/A
Temperamento Judicial 93% 100% N/A
Desempefio Administrative 97% 100% N/A
Actividades de Acuerdo 100% N/A N/A
Habilidades Administrativas N/A N/A N/A

~

MCCOY, M. SCOTT
Funcion durante el periedo de la encuesta: Familiar
Nombrado al Tribunal Superior del Condado Maricopa: 2009

30 Comisionados Votaron “Cumple”
0 Comisionados Votaron “No Cumple”
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Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacién de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
Estandares de Desempeiio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 79 Encuestas Distribuidas: 0
Encuestas Regresadas: 273 Encuestas Regresadas: 0
17 Encuestas Regresadas: 8

Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 100% N/A N/A
Integridad 100% 83% N/A
Habilidades Comunicindose 100% 85% N/A
Temperamento Judicial 100% 73% N/A
Desempefio Administrativo 100% 84% N/A
Actividades de Acuerdo 100% N/A N/A
Habilidades A dministrativas N/A N/A N/A

LT3

NOTA: El resultado es el porcentaje de todos los evaluadores que clasificaron al juez como “satisfactorio”, “muy bueno” o “superior” en cada una de las
categorias de evaluacion de la Comision. Dependiendo de la funcion, un juez puede no tener respuestas en ciertas categorias, y esto serd marcado como no
aplicable o N/A (por ejemplo, algunas funciones judiciales no requieren juicios con jurado). La Comision JPR vota “Si” o “NO” con respecto a si un juez
“CUMPLE” con los Estandares de Desempeiio Judicial, basandose en informacion estadistica, asi como cualquier otra informacion presentada por el publico
o el juez. Se puede encontrar mas informacion sobre los jueces y magistrados en el sitio en la Red de cada corte o tribunal.
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MCMURDIE, PAUL J. ..
= - e 30 Comisionados Votaron “Cumple”
Funcion durante el periodo de la encuesta: Crimminal 0 Comisionados Votaron “No Cumple”
Nombrado al Tribunal Superior del Condado Maricopa: 2006 P
Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacién de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
Estandares de Desempeiio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 194 Encuestas Distribuidas: 63
Encuestas Regresadas: 45 Encuestas Regresadas:
40 Encuestas Regresadas: 15
10
Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 100% N/A N/A
Integridad 100% 100% 100%
Habilidades C omunicandose 99% 100% 100%
Temperamento Judicial 98% 100% 100%
Desempefio Administrativo 100% 100% 100%
Actividades de Acuerdo 100% N/A N/A
Habilidades Administrativas N/A N/A N/A

MCVEY, MICHAEL R.
Funcion durante el periodo de la encuesta; Civil
Nombrado al Tribunal Superior del Condado Maricopa: 1993

30 Comisionados Votaron “Cumple”
0 Comisionados Votaron “No Cumple”

|

g MCNALLY, COLLEEN A. .. “ "

O Funcion durante el periodo de la encuesta: Juvenil 30 Comisionados Votaron “Cumple

— e . . 0 Comisionados Votaron “No Cumple”

) Nombrada al Tribunal Supernor del Condado Maricopa: 2001

) Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
= Categorias de Evaluacién de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados

Estandares de Desempeiio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:

o Judicial 113 Encuestas Distribuidas: 0
prd Encuestas Regresadas: 624 Encuestas Regresadas: 0
Ll 33 Encuestas Regresadas:

(a 28

2 Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultade (Vea la Nota)
wl Pericia Legal 91% N/A N/A

U) Integridad 98% 99%, N/A

Ll Habilidades C omunicandose 21% 26% N/A

D Temperamento Judicial 81% 9M1% N/A

Desempefio Administrativo 84% 92% N/A

| Actividades de Acuerdo 83% N/A N/A

Ll Habilidades A dministrativas N/A N/A N/A

()]

prd

L

=

)

(7))

L

o

Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacion de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
Estandares de Desempeiio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 8 Encuestas Distribuidas: 41
Encuestas Regresadas: 2 44 Encuestas Regresadas: 5
Encuestas Regresadas:
14

Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 100% N/A N/A
Integridad 91% 92% 100%
Habilidades C omunicandose 100% 95% 100%
Temperamento Judicial 0% 92% 100%
Desempefio Administrativo 100% 100% 100%
Actividades de Acuerdo 100% N/A N/A
Habilidades Administrativas N/A N/A N/A

2 <

NOTA: El resultado es el porcentaje de todos los evaluadores que clasificaron al juez como “satisfactorio”, “muy bueno” o “superior” en cada una de las
categorias de evaluacion de la Comision. Dependiendo de la funcion, un juez puede no tener respuestas en ciertas categorias, y esto serd marcado como no
aplicable o N/A (por ejemplo, algunas funciones judiciales no requieren juicios con jurado). La Comision JPR vota “Si” o “NO” con respecto a si un juez
“CUMPLE” con los Estandares de Desempeno Judicial, basandose en informacion estadistica, asi como cualquier otra informacion presentada por el publico
o el juez. Se puede encontrar mas informacion sobre los jueces y magistrados en el sitio en la Red de cada corte o tribunal.
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MILES, LINDA H.
Funcion durante el periodo de 1a encuesta: Civil
Nombrada al Tribunal Superior del Condado Maricopa: 2001

30 Comisionades Votaron “Cumple”
0 Comisionados Votaron “No Cumple”

Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluaciéon de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
Estandares de Desempefio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 226 Encuestas Distribuidas: 16
Encuestas Regresadas: 36 Encuestas Regresadas: 9
53 Encuesias Regresadas: 5
Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 94% N/A N/A
Integridad 99% 96% 100%
Habilidades C omunicandose 94% 100% 100%
Temperamento Judicial 95% 96% 100%
Desempeiio Administrativo 95% 100% 100%
Actividades de Acuerdo 21% N/A N/A
Habilidades Administrativas N/A N/A N/A

MILES, ROBERT E.
Funcioén durante el periodo de 1a encuesta: Criminal
Nombrado al Tribunal Superior del Condado Maricopa: 2005

30 Comisionados Votaron “Cumple”
0 Comisionados Votaron “No Cumple”

Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacién de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
Estandares de Desempeiio Encuestas Distribuidas: ProPer Fncuestas Distribuidas:
Judicial 230 Encuestas Distribuidas: 49
Encuestas Regresadas: 44 Encuestas Regresadas:
20 Encuestas Regresadas: 4 52
Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 92% N/A N/A
Integridad 99% 100% 100%
Habilidades C omunicandose 99% 100% 100%
Temperamento Judicial 96% 100% 100%
Desempefio Administrativo 100% 100% 100%
Actividades de Acuerdo 100% N/A N/A
Habhilidades A dministrativas N/A N/A N/A

OBERBILLIG, ROBERT H.
Funcion durante el periodo de la encuesta:  Presidente-Civil
Nombrado al Tribunal Superior del Condado Maricopa: 1998

~

30 Comisionados Votaron “Cumple”
0 Comisionados Votaron “No Cumple”

VIOIdNr ON3dN3S3Ad 13d NIINNS3Y

Respuestas del Juez Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacion de Presidiendo los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
los Estandares de Desempeiio Encuestas Encuestas ProPer Encuestas
Judicial Distribuidas: 39 Distribuidas: 217 Encuestas Distribuidas: 36
Encuesias Encuestas Distribuidas: 45 Encuesias
Regresadas: 13 Regresadas: 86 Encuestas Regresadas: 12
Regresadas: 6
Resultado Resultado Resultado Resultado
(Vea la Nota) (Vea la Nota) (Vea la Nota) (Vea la Nota)
Pericia Legal N/A 99% N/A N/A
Integridad 100% 98% 100% 100%
Habilidades Comunicandose 100% 98% 100% 100%
Temperamento Judicial 100% 97% 96% 100%
Desempefio Administrativo 100% 100% 99% 100%
Actividades de Acuerdo N/A 98% N/A N/A
Habilidades Administrativas 100% N/A N/A N/A

LT3

NOTA: El resultado es el porcentaje de todos los evaluadores que clasificaron al juez como “satisfactorio”, “muy bueno” o “superior” en cada una de las
categorias de evaluacion de la Comision. Dependiendo de la funcion, un juez puede no tener respuestas en ciertas categorias, y esto serd marcado como no
aplicable o N/A (por ejemplo, algunas funciones judiciales no requieren juicios con jurado). La Comision JPR vota “Si” o “NO” con respecto a si un juez
“CUMPLE” con los Estandares de Desempeiio Judicial, basandose en informacion estadistica, asi como cualquier otra informacion presentada por el publico
o el juez. Se puede encontrar mas informacion sobre los jueces y magistrados en el sitio en la Red de cada corte o tribunal.
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PADILLA, JOSE S. .
= - R 22 Comisionados Votaron “Cumple”
Funcion durante el periedo de la encuesta: Civil 8 Comisionados Votaron “No Cumple”
Nombrado al Tribunal Superior del Condado Maricopa: 2005 P
Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacién de los los Abogades Litigantes, Testigos, los Jurados
Estandares de Desempefio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 145 Encuestas Distribuidas: 10
Encuestas Regresadas: 195 Encuestas Regresadas: 7
30 Encuestas Regresadas:
21
Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 82% N/A N/A
Integridad 95% 81% 100%
Habilidades Comunicandose 85% 67% 100%
Temperamento Judicial 85% T70% 100%
Desempefio Administrative 92% 84% 100%
Actividades de Acuerdo 92% N/A N/A
Habilidades A dministrativas N/A N/A N/A

PALMER, DAVID J.
Funcion durante el periedo de la encuesta: Farmiliar
Nombrado al Tribunal Superior del Condado Maricopa: 2009

30 Comisionados Votaron “Cumple”
0 Comisionados Votaron “No Cumple”

Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacién de los los Abogades Litigantes, Testigos, los Jurados
Estandares de Desempeiio Encuesias Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 146 Encuestas Distribuidas: 0
t Encuiestas Regresadas: 338 Encuestas Regresadas: 0
36 Encuestas Regresadas:
40

Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 98% N/A N/A
Integridad 99%, 89% N/A
Habilidades Comunicandose 97% 84% N/A
Temperamento Judicial 100% 90% N/A
Desempefio Administrativo 95% 86% N/A
Actividades de Acuerdo 92% N/A N/A
Habilidades A dministrativas N/A N/A N/A
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POTTS, KAREN A. -
— - v 30 Comisionados Votaron “Cumple”
Funcion durante el periedo de la encuesta: Civil 0 Comisionados Votaron “No Cumple”
Nombrada al Tribunal Superior del Condado Maricopa: 2006
Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacion de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Juradoes
Estandares de Desempeiio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 197 Encuestas Distribuidas: 25
Encuestas Regresadas: 51 Encuesias Regresadas:
46 Encuestas Regresadas: 9 10
Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 92% N/A N/A
Integridad 94% 87% 99%
Habilidades Comunicandose 91% 85% 100%
Temperamento Judicial 90% 95% 100%
Desempefio Administrativo 96% 97% 100%
Actividades de Acuerdo 83% N/A N/A
Habilidades A dministrativas N/A N/A N/A
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RYAN, TIMOTHY J.
Funcion durante el periodo de la encuesta: Familiar
Nombrado al Tribunal Superior del Condado Maricopa: 2005

29 Comisionados Votaron “Cumple”
0 Comisionados Votaron “No Cumple”
1 Comisionado Voté “No Voto”

Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluaciéon de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
Estindares de Desempefio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 122 Encuestas Distribuidas: 0
Encuestas Regresadas: 428 Encuestas Regresadas: 0
42 Encuestas Regresadas:
22

Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 95% N/A N/A
Integridad 97% 84% N/A
Habilidades C omunicandose 92% 70% N/A
Temperamento Judicial 97% 79% N/A
Desempefio Administrativo 96% 85% N/A
Actividades de Acuerdo 92% N/A N/A
Habilidades Administrativas N/A N/A N/IA

SANDERS, TERESA A.
Funcion durante el periodo de la encuesta: Familiar
Nombrada al Tribunal Supernor del Condado Maricopa: 2001

30 Comisionados Votaron “Cumple”
0 Comisionados Votaron “No Cumple”

Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacion de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
Estindares de Desempeiio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 136 Encuestas Distribuidas: 0
Encuestas Regresadas: 247 Encuestas Regresadas: 0
43 Encuestas Regresadas:
34
Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 99% N/A N/A
Integridad 99% 94% N/A
Habilidades C omunicandose 100% 92% N/A
Temperamento Judicial 100% 20% N/A
Desempefio Administrativo 97% 91% N/A
Actividades de Acuerdo 100% N/A N/A
Habilidades A dministrativas N/A N/A N/A .
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STEINLE, ITI, ROLAND J. .
— - ) . 30 Comisionados Votaron “Cumple”
Funcion durante el periodo de la encuesta: Juvenil 0 Comisionados Votaron “No Cumple”
Nombrado al Tribunal Superior del Condado Maricopa: 2001
Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacion de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
Estandares de Desempefio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 127 Encuestas Distribuidas: 0
Encuestas Regresadus: 249 Encuestas Regresadas: 0
32 Encuestas Regresadas:
28
Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 94% N/A N/A
Integridad 99% 100% N/A
Habilidades Comuniciandose 89% 85% N/A
Temperamento Judicial 85% 91% N/A
Desempefio Administrativo 95% 95% N/A
Actividades de Acuerdo %% N/A N/A
Habilidades A dministrativas N/A N/A N/A

LT3

NOTA: El resultado es el porcentaje de todos los evaluadores que clasificaron al juez como “satisfactorio”, “muy bueno” o “superior” en cada una de las
categorias de evaluacion de la Comision. Dependiendo de la funcion, un juez puede no tener respuestas en ciertas categorias, y esto serd marcado como no
aplicable o N/A (por ejemplo, algunas funciones judiciales no requieren juicios con jurado). La Comision JPR vota “Si” o “NO” con respecto a si un juez
“CUMPLE” con los Estandares de Desempeiio Judicial, basandose en informacion estadistica, asi como cualquier otra informacion presentada por el publico
o el juez. Se puede encontrar mas informacion sobre los jueces y magistrados en el sitio en la Red de cada corte o tribunal.
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STEPHENS, SHERRY K. ..
— - P 30 Comisionados Votaron “Cumple”
Funcién durante el periodo de la encuesta: Criminal 0 Comisionados Votaron “No Cumple”
Nombrada al Tribunal Supernor del Condado Maricopa: 2001 P
Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacién de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
Estandares de Desempeiio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 319 Encuestas Distribuidas: 39
Encuestas Regresadas: 59 Encuestas Regresadas:
49 Encuestas Regresadas: 25
14
Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 95% N/A N/A
Integridad 100% 100% 100%
Habilidades C omunicandose 98% 26% 99%
Temperamento Judicial 98% 99% 100%
Desempefio Administrativo 96% 98% 96%
Actividades de Acuerdo 98% N/A N/A
Habilidades Administrativas N/A N/A N/A

UDALL, DAVID K.
Funcion durante el periodo de la encuesta; Juvenil
Nombrado al Tribunal Superior del Condado Maricopa: 2001

30 Comisionados Votaron “Cumple”
0 Comisionados Votaron “No Cumple”

|
g THOMPSON, PETER A. .. « "
®) Funcion durante el periodo de la encuesta: Juvenil 30 C().n.lmonados Votaron “Cumple
—_— . . . ) 0 Comisionados Votaron “No Cumple”
=) Nombrado al Tribunal Superior del Condado Maricopa: 2010
D Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
- Categorias de Evaluacién de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
o Estandares de Desempeiio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 104 Encuestas Distribuidas: 0
Wz Encuestas Regresadas: 207 Encuestas Regresadas: 0
E 28 Encuestas Regresadas:
27
2 Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultade (Vea la Nota)
Ll Pericia Legal 99% N/A N/A
U) Integridad 7% 100% N/A
Ll Habilidades C omunicandose 99% 98% N/A
D Temperamento Judicial 99% 100% N/A
Desempefio Administrativo 93% 97% N/A
— Actividades de Acuerdo 99% N/A N/A
LIDJ Habilidades Administrativas N/A N/A N/A
prd
L
=
)
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L
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Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluacion de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
Estandares de Desempeiio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 104 Encuestas Distribuidas: 0
Encuesias Regresadas: 365 Encuestas Regresadas: 0
30 Encuestas Regresadas:
57
Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 100% N/A N/A
Integridad 98% 99%, N/A
Habilidades C omunicandose 100% 97% N/A
Temperamento Judicial 99% 98% N/A
Desempefio Administrativo 99% 98% N/A
Actividades de Acuerdo 100% N/A N/A
Habilidades Administrativas N/A N/A N/A

2 <

NOTA: El resultado es el porcentaje de todos los evaluadores que clasificaron al juez como “satisfactorio”, “muy bueno” o “superior” en cada una de las
categorias de evaluacion de la Comision. Dependiendo de la funcion, un juez puede no tener respuestas en ciertas categorias, y esto serd marcado como no
aplicable o N/A (por ejemplo, algunas funciones judiciales no requieren juicios con jurado). La Comision JPR vota “Si” o “NO” con respecto a si un juez
“CUMPLE” con los Estandares de Desempeno Judicial, basandose en informacion estadistica, asi como cualquier otra informacion presentada por el publico
o el juez. Se puede encontrar mas informacion sobre los jueces y magistrados en el sitio en la Red de cada corte o tribunal.
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WHITTEN, CHRISTOPHER T. .
- - ) . 30 Comisionades Votaron “Cumple”
Funcién durante el periodo de la encuesta: Familiar 0 Comisionados Votaron “No C umple”
Nombrado al Tribunal Superior del Condado Maricopa: 2006 P
Respuestas de Respuestas de los Respuestas de
Categorias de Evaluaciéon de los los Abogados Litigantes, Testigos, los Jurados
Estandares de Desempefio Encuestas Distribuidas: ProPer Encuestas Distribuidas:
Judicial 120 Encuestas Distribuidas: 0
Encuestas Regresadas: 292 Encuestas Regresadas: 0
29 Encuestas Regresadas:
14
Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota) | Resultado (Vea la Nota)
Pericia Legal 97% N/A N/A
Integridad 99% 100% N/A
Habilidades C omunicandose 97% 95% N/A
Temperamento Judicial 97% 100% N/A
Desempefio Administrativo 98% 98% N/A
Actividades de Acuerdo 100% N/A N/A
Habilidades Administrativas N/A N/A N/A

VIOIdNr ON3dN3S3Ad 13d NIINNS3Y

LT3

NOTA: El resultado es el porcentaje de todos los evaluadores que clasificaron al juez como “satisfactorio”, “muy bueno” o “superior” en cada una de las
categorias de evaluacion de la Comision. Dependiendo de la funcion, un juez puede no tener respuestas en ciertas categorias, y esto serd marcado como no
aplicable o N/A (por ejemplo, algunas funciones judiciales no requieren juicios con jurado). La Comision JPR vota “Si” o “NO” con respecto a si un juez
“CUMPLE” con los Estandares de Desempeiio Judicial, basandose en informacion estadistica, asi como cualquier otra informacion presentada por el publico
o el juez. Se puede encontrar mas informacion sobre los jueces y magistrados en el sitio en la Red de cada corte o tribunal.
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¢.Se le dificulta leer el material impreso?

Nosotros le podemos leer este libro.
Sun Sounds of Arizona

presenta el Proyecto de Informaciéon Electoral “VIP”.

El Proyecto VIP (por sus siglas en inglés), ofrece la lectura en
voz alta de materiales electorales por teléfono o en lared a
votantes que no pueden ver, sostener o entender materiales

impresos convencionales.

PARA ESCUCHAR ESTA GUIA PARA EL VOTANTE
LLAME al 1-855-491-4669 6

VISITE en la red sunsounds.org/sundial2/vip
(SE REQUIERE LECTOR DE PANTALLA)

Permitanos leerle peridédicos, revistas, anuncios de
supermercado y libros durante todo el ano.

Para mas informacion llame al 480-774-8300

PROYECTO DE INFORMACION ELECTORAL

6 solicite el servicio en sunsounds.org/apply.
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Guia para los Votantes de las Proposiciones en la Boleta Electoral
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Esta pagina se proporciona para su conveniencia, para que marque sus preferencias

después de estudiar cada proposicion.

Esta pagina se puede desprender del folleto y llevarse al lugar de votacion el

Dia de la Eleccién General, el 6 de noviembre de 2012,
para ayudarle a votar en su boleta electoral.

Proposicion 114 - enmienda propuesta a la constitucion por la legislatura O si 0 NO
relacionada con la proteccion de victimas de crimen contra responsabilidad

por danos y perjuicios

Proposicion 115 - enmienda propuesta a la constitucion por la legislatura O si 0 NO
relacionada con el departamento judicial

Proposicion 116 - enmienda propuesta a la constitucion por la legislatura O si 0 NO
relacionada con exenciones del impuesto sobre la propiedad

Proposicion 117 - enmienda propuesta a la constitucion por la legislatura O si 0 NO
relacionada con la valuacion gravada del impuesto sobre la propiedad

Proposicion 118 - enmienda propuesta a la constitucion por la legislatura O si 0 NO
relacionada con el establecimiento de fondos permanentes

Proposicion 119 - enmienda propuesta a la constitucion por la legislatura asi 0 NO
relacionada con terrenos en fideicomiso del estado

Proposicion 120 - enmienda propuesta a la constitucion por la legislatura asi 0 NO
relacionada con la soberania del estado

Proposicion 121 - enmienda propuesta a la constitucion por la iniciativa O si 0 NO
relacionada con la ley de eleccion directa primaria

Proposicion 204 - propuesta por peticion de iniciativa relacionada con el O si 0 NO

sistema de impuestos

Fecha de la Eleccion General: Noviembre 6 de 2012

Los lugares de votacion abriran de 6 a.m. a 7 p.m. el Dia de la Eleccion.

Para preguntas, comuniquese con la Division de Servicios Electorales

de la Secretaria de Estado de Arizona

Teléfono: 1-877-THE VOTE (1-877-843-8683) 6 (602) 542-8683

Guia de la Eleccion General de Arizona
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ARIZONA COMMISSION ON

JUDICIAL PERFORMANCE REVIEW
LISTA DE LA EVALUACION DEL DESEMPENO JUDICIAL DE LOS JUECES

Estas paginas se proveen para ayudarle cuando vote con respecto a los jueces y magistrados presentados para su
retencion. Desprenda esta hoja de su folleto, marque su voto en la lista, y lleve la lista consigo cuando vaya a votar.

Suprema Corte de Arizona
(Todos los Votantes)

Ll
<
o
@)
>
1
w
(@]
L
—
o
P
@)
=
L
o
<
=)
O

Pelander, lll, A. John Si. No
Division | de la Corte de Apelaciones
(Votantes del Condado Maricopa)
Downie, Margaret H. Si. No
Kessler, Donn G. Si. No
Norris, Patricia K. Si. No
Portley, Maurice Si. No
Swann, Peter B. Si. No
Divisién Il de la Corte de Apelaciones
(Votantes del Condado Pima)
Eckerstrom, Peter J. Si. No
Espinosa, Philip G. Si. No
Kelly, Virginia C. Si. No
Divisién Il de la Corte de Apelaciones
(Votantes de los Condados Cochise/Gila/Graham/
reenl Pinal
Santa Cruz)
Howard, Joseph W. Si. No
Tribunal Superior del Condado Pinal
(Votantes del Condado Pinal)
Georgini, J. Rudy Si. No
Johnson, Boyd T. Si. No
MccCarville, Stephen F. Si. No
Olson, Robert Carter Si. No
Tribunal Superior del Condado Pima
(Votantes del Condado Pima)
Adam, Karen S. Si. No
Aragén, Jr., Gus Si. No
Bernini, Deborah Si. No
Bryson, Kyle A. Si. No
Cornelio, Carmine Si. No
Eikleberry, Jane L. Si. No
Fields, Richard S. Si. No
Gordon, Richard Si. No
Hantman, Howard Si. No
Kearney, Jan E. Si. No
Lee, Kenneth Si. No
Miller, Leslie B. Si. No
Miller, Michael Si. No
Rash, Scott H. Si. No
Simmons, Sarah R. Si. No
Staring, Christopher P. Si. No
Tang, Paul E. Si. No
Villarreal, Stephen C. Si. No

Tribunal Superior del Condado Maricopa
(Votantes del Condado Maricopa)

Abrams, Helene F. Si_____No
Ballinger, Jr., Eddward P. Si____ No
Beene, James P. Si____ No
Blakey, Il, A. Craig Si_____No
Brnovich, Susan M. Si____ No
Buttrick, John A. Si_____No
Cohen, Bruce R. Si____ No
Contes, Connie Si_____No
Coury, Christopher A. Si_____No
Davis, Glenn Si____ No
Ditsworth, John R. Si_____No
Flores, Lisa Si_ No___
Garcia, Jeanne M. Si_____No
Gass, David B. Si____ No
Gates, Pamela Si____ No
Gentry-Lewis, Jo Lynn Si_____No
Gerlach, Douglas Si_ No____
Gordon, Michael D. Si_____No
Hannah, Jr., John R. Si____ No
Harrison, Cari A. Si_____No
Hoffman, Kristin Si_____No
Kemp, Michael Si____ No
Kiley, Daniel J. Si_____No
Klein, Andrew G. Si____ No
LeClaire, Thomas L. Si_____No
Mahoney, Margaret R. Si_ No____
McClennen, Crane Si____ No
McCoy, M. Scott Si_____No
McMurdie, Paul J. Si____ No
McNally, Colleen A. Si_____No
McVey, Michael R. Si___ No
Miles, Linda H. Si_____No
Miles, Robert E. Si_____No
Oberbillig, Robert H. Si_ No___
Padilla, José S. Si_____No
Palmer, David J. Si____ No
Potts, Karen A. Si_____No
Ryan, Timothy J. Si____ No
Sanders, Teresa A. Si_ No___
Steinle, Ill, Roland J. Si_____No
Stephens, Sherry K. Si____ No
Thompson, Peter A. Si_____No
Udall, David K. Si_ No____
Whitten, Christopher T. Si___ No
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Sea Brillante en los

Lugares de Votacion.

Vs — Votar no s6lo es un importante
derecho, sino uno facil de ejercer.
Sélo siga estas sencillas instruc-
ciones para que “sepa antes de
ir”, jy feliz votacion!
Como votante de Arizona, usted
debe llevar comprobante de iden-
tidad a su lugar de votacidn.
Cuando usted llegue, sencilla-
mente déle su nombre y lugar de
residencia al oficial electoral, entonces pre-
sente una forma de identificaciéon con su nom-
bre, domicilio y fotografia, o dos formas de
identificacion que muestren su nombre y
domicilio.

Formas aceptables de identificaciéon con su

fotografia, nombre y domicilio (s6lo se

requiere 1):

e Licencia de manejo valida de Arizona

e Licencia de identificaciéon no operativa valida
de Arizona

e Tarjeta de inscripcién tribal u otra forma de
identificacidon tribal

¢ Identificacion valida expedida por el gobi-
erno federal, estatal o local de los Estados
Unidos

Arizona Department of State

Secretary of State
KEN BENNETT

Siusted no tiene una de las formas anteriores,
sencillamente lleve cualquiera de las dos for-
mas aceptables de identificaciéon que no
requieren fotografia.

Formas aceptables de identificaciéon (sin
fotografia) con su nombre y domicilio (se
requieren 2):

e Factura de servicios publicos del elector
con una fecha dentro de los 90 dias previos
a la fecha de las elecciones. (puede ser de
electricidad, gas, agua, desechos sélidos,
drenaje, teléfono, teléfono celular o tele-
visién por cable)

e Estado de cuenta de un banco o unién de
crédito con una fecha dentro de los 90 dias
previos a la fecha de la eleccion

e Registro vehicular valido de Arizona

e Tarjeta de los Censos Indios

e Declaracién de impuestos sobre la
propiedad de la residencia del elector

e Tarjeta de inscripcidn tribal u otra forma de
identificacién tribal

e Certificado del Registrador

e Identificacion valida expedida por el gobi-
erno federal, estatal o local de los Estados
Unidos, incluyendo una tarjeta de registro
electoral expedida por el registrador del
condado

e Cualquier material por correo dirigido al
elector marcado como material oficial elec-
toral “Official Election Material”

Formas aceptables de identificaciéon, una con

fotografia, otra sin ella (se requieren 2):

e Cualquier identificacién valida con
fotografia de la primera lista en la cual el
domicilio no coincida con el registro del
recinto, acompafiada por una forma valida
de identificacién sin fotografia

e Pasaporte de los Estados Unidos y una forma
valida de identificacién sin fotografia

e Identificacién Militar de los Estados Unidos
sin domicilio y una forma valida de identifi-
cacién sin fotografia

Nota: En Todo Caso, Una Identificacién Es "Valida" A Menos Que Haya Caducado.

Visite www.azsos.gov O Llame Al 1-877-843-8683

Guia de la Eleccion General de Arizona
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OFFICIAL ELECTION MATERIALS

AVISO: Se requiere que todo votante calificado muestre comprobante de
identidad en el lugar de votacién antes de recibir una boleta electoral.
NOTICE: Every qualified voter is required to show proof of identity at the polling * *
place before receiving a ballot.

P Sdlo se ha enviado por correo un folleto informativo a cada hogar
conteniendo a un elector registrado. Por favor pongalo a la disposicion de todos
los electores registrado en el hogar.

P Only one informational pamphlet has been mailed to each household
containing a registered voter. Please make it available to all registered voters in
the household.

(Tene usted a algn miembro de la familia o amustad en el servicto mulitar viviendo en el extranjero?

iAYUDENOS A AYUDARLOS A VOTAR!

El personal militar y viviendo en el extranjero puede registrarse en linea,
solicitar una boleta electoral en linea, y presentar su boleta
electoral electronicamente. Es un servicio que se les ofrece solo a ellos como
nuestra forma de decirles “gracias” por proteger nuestras libertades.

Simplemente déejenles saber que estos servicios estan
disponibles en www.azsos.gov bajo los servicios
en linea .7 Online Services.

Vea la paginas 7-8 o llame al (602) 542-58683 para mas informacion.

SECRETARIO DE ESTADO DE ARIZONA KEN BENNETT
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